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RESUME

Les moulins, |l es barrages, |l es canaux, |l es
activiteéeées i ndustrielles. Leur di sparition
développemenp ui s g u’' a ugscalternativel existent. Il est indénialolge durant

20si écl es, |l a faune aquatique a | argement pr

hébergent encore maintenant une biodiversité importante.

Faute de connai ssances et en niant | " histoir
rassurante que c’ étaient ces ouvrages qui ét
et que leur destruction allait permettre de voir réapparaiéme les espéces emblématiques

|l es plus rares. Cette stratégie s’ est avér ée
au niveau mondialy comprisdans des zones sanctuagis®8 o u | ' homme mais est p
ou les conséquences de son texise provoguent des modifications environnementales
total ement i ncompati bles avec | e maintien d
protéger en | isolant

Faire table rase des ouvrages non naturels

consi dérable d’ un écosystéme stabilisé depui
especes endémiques associéass pour autant améliorer la qualité du milieu destiné a

recevoir certaines espeéeces en pe rpériodeid® n . Et
stabilité nécessaire a | a recongquéasétéede ce
confrontéesn’ exi ste plus a cause du réchauffement
Paradoxal ement, pour | es espéeceaxedaangtemehtal i ne
a | "inverse de ce qui est fait pour toutes
c'@&dtre | a protection des reliquats de | ' éc
perturbation physique majeure de leur habitatoAwjr d* hui , |l es seuil s sol

aura demain de la vie dans la riviere, au bord de la riviere et sur nos cotes.

Paradoxalement, la restauration de la continuité écologique qui a conduit a favoriser

| > écoul ement de | tverala mataaem effetlem@eché la eréaon des e

réserves indispensables pour compenser | a b
| > ef fet du réchauffement climatique. Les re
aprés anneéee wannérnmtr gle'naleardme Ilsa situation pal
pour prée r v er |l a biodiversiteée cageusat ilgau ep rgéuseelnlcee
per manence dans | e cours d’ eau.

Voul oir figer | " évolution nautuapeildwe dpuilsaq ub
pas possible de stopper le développement industriel du monde, ni de limiter la croissance de la

popul ation humai ne. Ce qui est pr op sesnté, c’

disparaitre temporairemeah mettant touteceuvr e pour en retarder |
dit en favorisant le développement des moyens de lutte contre la poduteréchauffement
climatigquemai s aussi en multipliant | es dispositi

s




réhabilitation des sei | s et des moulins est une option

|l es processus d’autoépuration de |’ eau qui S
renouvel able tout en retenant | " eau tiguedi sper
relictuelle. Rendreartains seuils infranchissablpsour cr éer des r éserves
également indispensable pour protéger la diversité génétique qui existe encore au sein de la
faune aquatige endémique lorsque par haselld a été prasvée, grace a des obstacles, de la
pollution génétique apportée par les especes domestiques relachées pour favoriser la péche
commerci al e. Aut ant de fonctions qui n’ ét ai
construction des moulins. En faisant ceigh@adicalement opposé a la stratégie actuelle, il

sera possible de ralentir la dégradation du milieu dulgaquicole continental, et par conséquent

de ralentir la disparition de notre biodiversité.

1 est égal ement proposéaud accketde fQUeadap

chaude qu’ auparavant. Mais au | ieu de cons
consdérer comme un milieu différerg u i , s’ il n’ est pl us propi
connai ssons, est f a v o rsantbdctaellement cconsideréas e@ammes s p € «
envahissantes, mais qui, dans un avenir proche, permettront de conserver une vie piscicole
dans nos <cours d’'eau. Le choix d’accompaghne
aquatique en apportant volontairementnadevelles espéces est une stratégie gagnante si on

en juge par |l a biodiversité exceptionnell eme

la construction de plus de 100 000 moulins sur les rivieres de France depuis leageyen
L objecgif Beh pdgaa en fonction des especes

ya2si ecl es, mai s en fonction de ce qui pourr
encore demain, aucune espeéce animale ne pour
S’excuser de proposer | a destruction des mo
farine ou encore que |l es petites installati
que la 8r évol ution industriell e @nce alé neetabiit€e at t .
écologique qu’ a | a rentabilité économigque et
des turbines, qgui en fait l " out il l e plus d
serre comme dispositif de chauffage, associa une producti on | oca
d’" hydrogeéene, surtout en zone —rurale profond

transformant en statiorservices du futur, parfaitement réparties sur la totalité du territoire
francais et notamment lenoins équipé parce que le moins peuplé. En plus, grace a la faculté

d’"autoépuration, de rétention de |’ eau et de
ouvrages sont les sentinelles écologiques garantes du maintien de la qualité du milieu
agmti que, not amment de nos cours d’eau | es n

justifie le soutien de la nation pour favoriser la remise en activité des moulins et le maintien
des seuils, dont la transparence environnementale révélée par des sigtle e x i st enc e,
plus a prouver.

Effacer un seuil, c’est nier le passé, ruiner le présent et détruire ’avenir.




L’ échec dramatique de |l a stratégie de restau

la démarche ellenéme qui a consistétgpe nser que | > on pouvait <cad
aussi complexes que ceux quiissent la diversité écologiquevec une loi universelle,
uni que et rigide, au détriment de | intellig

Document de Référence :

Table ronde sur | " usage et | a gestion équil.
23/11/2016 (Commission du développement durablg)Chantegugdéputé de I'Indre)

président Ch Léveque, hydrobiologiste)-P Bravard, professeur émérite géographie

Université Lyon 2, spécialiste des fleuves et zones humiélédicoud, sociologue, directeur

de recherche honoraire CNRS Pustelnik, hydrobiologiste, directeur ItePTB de la

Dordogne EPIDOR P Cadet, associatiesauvegarde des modiFFAM.
http://videos.assemblewtionale.ffivide0.4447956_5835528f7e0e8.commissilon
developpementlurable-tablerondesurl-usageet-la-gestionequilibreedescoursd-e-23-
novembre2016

Unseuildemul in dans | " Allier
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LA MOBILISATION EUROPEENNE POUR L’EAU

En 2000, |l a communauté européenne a promul gu
| > avenir d’ une ressource :i nldiesgw.nsladlrotai dm
en trés bon état y eCoursdestentmboreétatlacorginuité’deaa n n e x e
la riviere n'est pas perturbée par des activités anthropogéniques et permet une migration non

perturbée des organismes aquatiques et le transport de sédiments | | s’ agirait
riviere sans homme, une définition quiitftable rase de la réalité du terrain puisque les
hommes, jusqu’a preésent, ont veécu en symbi os

Les affaires concernant les eaux de surface ou souterraines sont donc déterminées par la DCE
2000/ 60/ CE du 23 octwbrmre &9Dt0O0r é dieasr p apiesle’ a&mt
les dispositions Iégislatives doivent étre mises en valeur au plus tard le 22 décembre 2003.

Le 21 avril 2004,a été publiéda loi n° 2004338 « portant transcription de la Directive
2000/60/CE du Parlemert du Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une
politique communaati r e dans | e .Caitela framgaisedranspbose & Bitective
DCE/2000/60 en droit francais : latddimite du 22 décembre 20@3:té dépassée de 4 mois.

LaL EMA, Loi sur | > Eau et l es Milieux Aquati
| Assembl ée National e. -L&is Debrp a signé le ¢exte gdoptlo n s i
N°640 ce méme jour. Parallélement, Monsieur Christian Poncelet, président du Signat a

le méme texte définitif adopté N3, le méme jour. Les 2 textes sont rigoureusement
identiques. Le JORF du 31 décembre 2006 a publié la LEMA promulguée par le Président de

la République avec un ajout par rapport aux textes adoptés factesnbres. Ce renvoi se

retrouve a la fin du texte de la loi avec la citation de 2 directives européennes dont la
2000/60/CE.

Mé me s l a LEMA fait référence a | a DCE sur
votée hors des délaisprévus par art i cl e 24 de | a DCE. Oor , | e
conf ormes aux exigences de forme I mposées pa

2000 ont moins de force que les lois francaises votées en conformité avec un texte européen.
La modification du texte de loi apres le vote définitif des Assemldéess c e pt i bl e d’ af
|égalité de la loi ellanéme

En féevrier 2010, |l e Conseil d’ Etat reconnai't
des cours d'eau européensDe prime let ur e, |l a directive nodoi mpos
rétablissement des continuités écologiques dans les sou d 6 e a u mai an t end
cadre pour la protection des eaux de surface, des eaux de transition, des eaux cétiéres et des
eaux souterraines (Guprévienttouted ®gr adati on suppl ®ment air e, [
des écosystemes aquatigies

N




QUE NOUS APPORTE L’HISTOIRE ? ETAT DES LIEUX

Si l e cas du saumon de I Al lier est treées
dramatiques le coecr na n't ont et é | argement médi ati sé
relativement réecemment . Aux environs de 190
saluée comme un él ément majeur de | > activiteé

péche sprtive. La presse relayait également les protestations des ouvriers qui manifestaient
pour ne pas avoir que du saumon a manger tous les! joarsomble! Un peu plus tard, les

journaux se sont fait | ’écho detonhdesgrandspar it
barrages hydr@lectriques qui ont totalement bloqué leur migration, ce quitr@aiag leur
raréfactionbrutalp ui squ’ il s n’ avaient plus acceées a | e
Si cet effet négatif des grands barrages construittsares fleuves francais a partir de 1850

a éteée si retentissant, c¢’ est selgmp20@mesmui par C
ont précédd@urant lesquels nous disposons de traces écrites fiables, les saumons et anguilles
peuplaient abondammentous nos fl euves, comme d’ aill eu
poissons. La littérature regorge de témoignages. Plus récemment, le guide juridique et
technique de | a continuité écologique, publ.

rare en amadndes grands barrages.

1 La Bultiére sur La Maine, % =
i . 1995 Hauteur 21 meétres 5.2
2 Moulin Papon sur I'Yon anfilfens dle mP !

Construction 1971 4.4 milljons de m3

4 Le Graon Construction 1973
Hauteur 19.5 metres 3.6
millions de m3

0 5 10 20 Kilométres

L 1 3 Le Marillet sur la riviere le
Marillet Construction 1986 Hauteur
|:| Présence commune de I'anguille 16 métres 7.2 millions de m?
|:| Présence rare ou occasionnelle  —— picrastia e - 2013




En revanche, elle est distribuée partout sur le reste du département de Vendée, notamment

dans tous |l es cours d’'eau en aval |l e Iong d
évident gue ces seuil s n"ont a teccarte doarfef et S
|l i mpression que | es barrages bl oquent défir
de méme rappeler gue | es % des individus s
gu’ auj ocetradpedh sanitaire est indéniablemenispimportant que les obstacles

majeurs pour expliquer la raréfaction des anguilles.

Les seuils des moulins construits avant les barrages n’ont jamais eu d’impact sur les
poissons.

Il est intéressant de constater que si nous connaissons parfaitemepeteEs ete poissons

gue nNous souhaiterions wvoir peupl er nos cou
trouvaient en abondance il n"y a encore pas
gu’a partir des années 1970.

Si ce déclin est récent, on peut donc en conclure que toute cette biodiversité dulgaquicole

s’est auparavant largement épanouie, multipliée, et a méme profité de I’écosystéme

cours d’eau de notre pays pendant les 20 premiers siecles de notre ére. Quel était cet

écosystéme si favorable a nos poissons : des rivieres équipées de plus de 100 000 seuils

alimentant notamment nos moulins, usines de | ' époque, répart
tous les bassins versants.

Jusqu®sawcl8&, |l es ingénieurs nsffisdnitepquobarei ent |
totalement les riviéres, ce qui permet de comprendre pourquoi les moulins construits autrefois

ne faisaient pas obstacle au déplacement des poissons ou des sédiments. Les batisseurs de

| " époqgque ndpeovsaeire nd v ecco alua, fcorecset dea Irtaesoston p o
essentiellement des seuils de petites tailles sur des rivieres peu importantes qui ont été
construits, capabdede laisser passer une grande partie du débit, et donc de la puissance de

| * epardessus ' ouvouvargeé wi ter qu’'il ne soit emporté

Ce n’ e s t®siegle qua les plo@reés techniques ont permis aux ingénieurs de dominer
totalement | es fleuves avec | a construction
comme des vitries du savoifaire national, mais tout a fait préjudiciables au fonctionnement

bi ol ogigue et sédimentaire du cours d’eau. L
relation entre | a période de constbationcdei on d
| " écosysteéeme riviceueperepr évaimgteée Juasmgqul @an 1
|l es seuils n’ont pas d’ i mpact et qu’ il n'y
brutalement avec la construction des barrages a partir 8@. Hhsuite, vers 1970, la
perturbation physique di minue puisque | a mi:
ecologique a entrainé la destruction de quelques barrages.
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Comparaison de lI'impact des ouvrages et d’un indice théorique

de biodiversité et d’abondance des poissons en fonction de

I'année de construction

Année de construction de |'ouvrage

=% Impact ouvrages

1300 1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000 2050 2100

== % indice biodiversité & poissons

La courbe en bleu représente une simulation
de la biodiversité. Durant les siecles qui ont précédé la construction des barrages, cet indice
est a 100% puisque | es seui |l srlteratore.tMaimunc un i
déclin rapide se produét partir de 185@vec la onstruction des grands barragEs ce déclin

se poursuit méme apres 1970, mal gré | es dest
anneées. La destructiond«’ o b s> ,a ct-&-tirs B restauration de la continuité écologique,

n"a pas du tout inversé |l a courbe de dégra
poissons, contrairement a ce qui éadlirmé ;la restauration de la continuité écologique a, au
contraire,ap | i fi € | a dégradation biologique des coc

La conclusion est facile a tirer. Dans chaque bassin fluvial de notre pays, il y a obstacles
et obstacles : ceux qui ont été construits aprés 1850, qu’on appelle « barrages », et qui
ont eu un impact avéré sur les migrations des poissons, et ceux qui existaient avant et
qui sont écologiquement indispensables a la conservation de la biodiversité dans nos

cours d’eau.




AUTOCONSOMMATION ET SERVICES A LA POPULATION

L’ autoconsommat i on ctsdaptrleoplup évidepticanseine la praduct#os p e
d’" énergie électrique consommée dans | e moul
Mai s ce n’ est gu’'un aspect de | a question.
alimenter les recharges de voés €lectriques, notamment en zone rurale profondeement

dotée en petits moulineais peu peuplée et donc ou il y a peu de chance de voir installer des
bornes publiquepour recharger les battesie d ’ u n e Lew moulinsupowraient assurer

cette bnction , sachant g u kWhlpounfaire 108 kit soit@ un @ uné pPetite

riviere avec 350/ de débit et 2 m seulement de chute.

En plus, |l es moulins pourraient servir a pr
voitures de demain. En excluant tous les aspects techniques non résolus pour le moment, il
faudraitl " hydr ogene codreapopdant f abaBetd ulnO Omokine us u
actuel consommant 7 de carburan?100 km Pour extraire | " hydrog
nécessaire d’avoir une production de 5 kWh,
alimenté par notre petite riviere. Un potentiel largement &it&e de pratiguement tous les

moulins existant encore actuellement.

Alternateur et
ballons
(Moulin de
Lespinasse,
Loire)

hY

Aprés avoir effacé | insécurité alimentaire
distribution homogeéndes rivieres sur notre territoir@apres avoir été le socle de la premiere
révolution industrielle, les moulins pourraient devenir demain les futures staéorises du

pays pour le pluggrand bénéfice de la populatioomme a chaque époque durant Elgules

moulins ont été utilisés. Les moulins et leurs seuils sont aptes a étre exploités sans aucune
modification physique ou perturbation paysageére, ce qui est trop souvent le cas pour les
solutions alternatives, samomsit pridemt | ¢ésS ugéh

E




mani festement d’une reévolution industrielle
en raison de sa nocivité environnementale. Soutenir que les moulins doivent étre détruits
parce qu’ il s n’ aunearre@w dangeneusaipour mbtreuaseailgeecele detla
faune et de la flore.

En favorisant ces petites installations, on redonne une dynamique a la riviere tout en
réduisant les émissions de gaz a effet de serre, en diminuant le transport de combustible
fossile et en augmentant les ressources et les emplois des territoires ruraux.

Mais avant tout, grace a la faculté d’autoépuration, de rétention de I’eau et de refuge,
indissociables du seuil, les moulins et leurs ouvrages sont les sentinelles écologiques de
nos cours d’eau vivants, les mieux préservés aujourd’hui, car ils hébergent en
permanence les fonctions environnementales garantes du maintien de la qualité du
milieu aquatique indispensable a la conservation de la biodiversité. Un potentiel
immédiatement réactif et constamment opérationnel qui justifie le soutien de la nation
pour favoriser la remise en activité des moulins et le maintien des seuils, quelle que soit
leur fonction, et protéger les derniers vestiges de nos cours d’eau encore en bon état,
jusqu’a ce que les mesures environnementales portent leurs fruits.

LES RETOMBEES ECONOMIQUES ET FINANCIERES

Convertir les moulins en petites usines hydrauliques en les réaménagent en usines hydro
électrigues écoesponsables sera une source d'empais€émement importante. En effet

selon le rapport DAMBRINE (2006), la production hydilectrique actuelle, qui atteint

environ 70 TWh, aurait un potentiel développable de 28,4 TWh. Mais avecrigsaictes
écologiques actuellese potentiel tombe a 13,4Wh et a 4 TWh si les contraintes

écol ogiques continuent d’ étre appliquées avi
cela représente une perte rainmnaednter @goliretl ' &c

(sur I a base d’un kWh a 0,13 €).

En fonction du rapporDambrinequi prévoit I'équipement de 30 000 seuils en France, nous
pouvons retenir comme hypothése I'équipement de 6 000 seuils par an pendant 5 ans. En
matiere d'emploi cela se traduit par 10 000 emplois de "petites mains" pounitée@ociale

et solidaire et 15 000 emplois d'ingénieurs, techniciens et ouvriers hautement qualifiés. En
termes de chiffre d'affairesc et t e reconversion est estimée a
ans. A titre de c¢omp a tissemend reclamé aux entrijed dear d d
gestion des autorouteg va entrainer la création que deéd® emplois sur une seule et unique

année. Pour la transition énergétique en supposant que ces 6 000 moulins ont un potentiel
moyen de 36 kW, niveau correspand t a | " appel d’"of fres actu
fourniront pas moins de 1 TWh dés B année.

-



Turbines de moulins prrégpucteurs
RhdéneAlpes et en LoiréAtlantique

Il est important de rappeler

gue les aspect®conomiques
directs restent moins
importants que les
perspectives écologiques qui
visent a stopper le
réchauffement climatique.
Dans ce cas, le calcul de
rentabilité fina
devant les bénéfices
écologiques potentiels.
Encourager les é qu
petites  puissances, méme
inférieures a 15 kW, se traduit
avant tout par des économies

de milliers de tonnes de GO

Ce raisonnement a été a

| > origine du dé
des panneaux solaires sur les
toitures privées, mais avec une
énorme différence paapport

a la picehydraulique: la durée de vie des turbines approche les 80 ans, contre une vingtaine

d’ années iproaur Il e rseor che roantnet1l5% pour le solage ta i8I5 %'y
aucun probl éme d’intégration dans | e paysage

E



LA LOI N’EST PAS LA MEME POUR TOUS !

Faute d’ informations scientifiques dédi ées,
barrages sur | es saumons et |l es anguilles et
bon état, il était tout a fait logue que la loi francaise adopte en 2006 le principe de la
restauration de |l a continuité écologiqgue ba:

cours d’eau pour reépondre aux objectifs de |
riviere sauvge, donc naturelle, puisque comme le soulighedré Micoud dans son

intervention a |’ occasion de |l a table ronde
a | «Aawrel» si gni f i esarsbhdmme. Patdlldement, & LEMA a permis le
dée |l oppement des outils nécessaires a | a mise

chargés du suivi, de la collecte des informations et de la réalisation des opérations.

Dans un premier t emps, |l es cour s ddnteégeu de
expertisés et répartis ehlistes : la liste lvise a prévenir la dégradation et préserver la
fonctionnalité de cours d'eau a forte valeur patrimoniale. Ce classement en liste 1 empéche la
construction de tout nouvel obstacle a la continuitéogiglie. La liste 2 impose dans les

5ans aux ouvrages existants les mesures correctrices de leurs impacts sur la continuité
écologique. Ce classement en liste 2 a donc vocation a accélérer le rythme de restauration des
fonctions écologiques et hydrologiqueles cours d'eau, sans attendre le cas échéant
I'échéance des concessions ou autorisatlbmsduit « une obligation de résultat en matiere

de circulation des poissons migrateurs et de transport suffisant des sédiments

Ce classement était a priori etabl i pour dé
permettre de s’ attaquerpoimmesi deesbdmtesagex p
grands barrages. Eh bien pas du ttastgrands barrages ont été placés sur des trongons

non-classés, autrement dit non soumis a la restauration de la continuité écologique et pas

davantage aux modes de calcul des taux d’étagement qui influent lourdement sur la

suppression des petits seuils...... !! Ces grands barrages qui répenént moins de 1% des

obstacles maisont responsables de la quealité des dommages.

Barrage
«administrativement
transparent
écologiqguemens

puisque situé sur un
tronconde riviere non
classé en Loire
Atlantique....




Seull
administrativement
considéré comme un
obstacle a la
continuitéécologique
puisque situé sur un
trongon de riviere
classé en Loire
Atlantique

Cette situation tout dait incroyable signifie tout simplement que les personnes qui ont
imposé la restauration de la continu@éologique étaient tout a fait conscientes que cette

stratégie était totalement Iinutile pour atte
|l es grands barrages gui |l es a WwaEt eomible de ond ui
| " i nc o h eestamtiorede la koatinuité écologique a été appliquée avec la plus extréme

rigueur a |’ ' ensemble des ouvrages et not amme

cm de haut, historiquement totalement transparents, et qui ne peuvent en aucihigrses ex

la disparition progressive de la plupart des espéces de poissons a partir de§ ¥0&ds

s’ agit probablement pour | es initiateurs de
conscience en camouflant leur incohérence derriere latréduen du t aux d’ ét age

Méme si on en comprend parfaitement les raisons économiques ou liées a la prévention des

i nondations qui ont , heur eusement , eviteé | &
administrative de la restauration de la continuitdl@giqgue a conduit a des situations
cocasses tout autant que dramatiques pour les propriétaires de tout petits ouvrages qui ne
disposaient pas du méme soutien que les grandes entrepriseglegthiques. Dans la Loire,

l e propri ét ai rte dedhautenvirgnesitué b qudldues rcentaigesadresdu

1/ Continuité écologique (article 1.214-17-2 du code de ’environnement)

Compte-tenu d’une part, du classement en liste 2 du cours d’eau Renaison, et d’autre
part, du fait que la continuité écologique sur votre ouvrage n’est pas assurée, il vous est
demandé de rendre ’ouvrage franchissable au plus tard d’ici le 22 juillet 2017.

Ainsi, I’ouvrage devra étre rendu franchissable en montaison pour Pespece piscicole
truite fario.

Par ailleurs, le classement des cours d’eau liste 2 vise le rétablissement du transport des
sédiments, parfois interrompu par la présence des seuils.

1l vous appartient de vous assurer ce que cette fonctionnalite n’est pas altérée. Le cas
échéant, il vous est demandé de mettre en place les modalités de gestion nécessaires,
sans préjudice des régles de sécurité s’imposant par ailleurs et en prenant compte les
risques sur le milieu en aval de [’ouvrage.

Si le seuil est équipé de dispositifs permettant d’assurer le transport sédimentaire, je vous
demande de m’en préciser les caractéristiques ainsi que les modalités de gestion.




pied d’"un grand barrage, s'est vu menace d
conformité avec | a cont i n ptededoutdperdsblAuggel cgsu e, a
onluifinance ait | a totalité des travaux, alors qu
a un mur en bétode plus de 50 m de hauYoir | extrait de la lettre envoyée par la DDT du
départ ement ildseée paaleslpbotos-apres.N’ eilgpas ditquelque part que

la loi est la méme pour to@s

L '«inoffensif» barrage de la Tache Le seuil «tueur» sur le Renaison
50 m de haut 1 m dehaut

Dans la méme veine, voici un extrait de la lettre du Préfet de la Loire a M. le Député Nicolin

du 30 novembre 2016« La riviere Teyssonne qui est détournée au profit du moulin, est un

des rares affluents de la Loire avant le barrage de Villerestvaot accueillir des grands

mi grateurs tels oueglalofeadépipeeial rhoms 1¢/&dEcet eralpit

contre péniblement 2 s pour la TeyssonreLe Préfet ne dit pas comment il va convaincre

l es anguill es d’ aeblaboic owleus ancétres santenésppour Bifarquer
dans un affluent au débit aussi ridicule et
des captage® Le Préfet ne parle pas non plus des autres affluents de la Loire qui se jettent
aussi justeen aval du barrage et qui ont des débits bien supérieurs a la Teyssonne. On
comprend bien que | ’acharnement sur | e moul
dont les % sont au demeurant parasitées par un nématode reconnu pour étre responsable de
leur disparition.




1
RESULTATS DE LA RESTAURATION DE LA CONTINUITE ECOLOGIQUE
LE GASPILLAGE D’ARGENT PUBLIC

A) Quels résultats suite a la restauration de la continuité écologique ?

Les actions en faveur des saumoasstituent un exemple parfait pour examiner la stratégie

Nous partons du const at sur l e terr:dan, t e
construction des barrages a bloqué la migration des saumons vers les frayeres, entrainant leur
disparition. le déclin des populations aprés 1977 illustre parfaitement cette situation. Le

décret Bachel ot des années 1980, r eluhlisé s ant
cette période historique qui ne saurait étre associée a un quelconque impact des moulin
puisqu’ils n’”ont rien changé a | efsiecleexi stenc
Hypothese de travaill Dét ruire | es obstacles pour rétab
Loire-Al | i er et permettre | ' aoriser B reeonsktutidnrdeaer e s
population. Ce résultat attendu a été modélisé par la courbe en rouge qui décrit
| "augment ati on progressive de | a population
interventions sur | es wiouest dafffaur meéopador méa
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Evolution des comptagedAl tdeesamondl guj (K D& =
Prévost, 2015) et résultats théoriques attendus de la restauration de la continuité écologique
(en rouge) si la restauration dectantinuité écologique est suivie des résultats escomptés.

Résultats obtenwusur le terrain :
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Résultats observés apreées avoir dépensé des millions d’€ :
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Aprés avoir dépensé dtauser landontihuitéoénofogiqde ueru rlo’ sa xpeo
Loire-Al | i er , i est évident 2grands bmagesyeceluadeStc | ' e f
Etienne du Vigan en 1998 et celuide Bloisen2006, n’'y a pas eu du tou
de la population de saumons (ligne en bleu)Les compt ages annuel s d

Sui vi | a courbe ascendmeentpearr dugaed,mi cnd mmea ad'’i étl
courbe en bl eu continue de décroitre, C 0omr
n"interviennent, prouvant que | e déclin s’ es
Quelle conclusion objective devraih tirer de ce réswdt: Faciliter le déplacement des

saumons su-All i axevepbpsrkes frayeres n’a pas ¢
La popuhtion a continué a déclineaftegnat un nombr e d’individus t
disparition de la souche sauvagst quasiment inévitable, a moins de la soutenir

artificiell ement par des | &’bypahese de dépaatlese vi ns

totalement fausse : ladite « continuité écologique » n’est pas la solution infaillible pour
restaurer les populations de poissons migrateurs.

Quell es recommandati ons ONEMA, Agence de | ' e
flagrante de réesultats apr eBourspitt aveugledds 2 0 a
programme de restauration de ladite « continuité écologique » avec I’argent des

contribuables francais et des collectivités!C” est t ot al ement i ncompr éh




B) La continuité écologique a petite échelle

Beaucoup diront que les grands migrateusaumons et anguilles, qui ont un cycle

compliqué, partagé entte’ eau douce et |’ eau sal ée, consti
et gue | " échec de | a stratégi e de restaur
nécessairement une preuve de son inefficaci

d ' u spece eommune, comme la truite, qui ne migre que verséestétde bassin et
eau doucdnaturellement, en faisant abstraction du fait que durant des siecles, les 100 000

seuils présents sur |l es rivieresjamisimphét&s i gné s
ni |l a présence, ni |’ abdndance des truites d

L’ exempl e sui vDamstla L@re, ta statibnodgsuBérants sur le Renaison, a fait

| " objet de mesures de restaur ati ompulatmmsr phol c
de truites par la Fédération de péche pendant de nombreuses anrgmsstate sur la figure
suivanteque durant les 10 années qui ont suivi la restauration de la riviere, la popdiation

truites a fortement augmernpéu i s qu’ e |l | e&e par G&Jh @sulta particuliepeiment
encourageany u i confirmait, pour | es auteur s, Il " i n
de |l a cont i nuiMag leséobservatians effacauees pendant les 6 années
suivantes montrent un renversemenrinplet de la tendance.
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Fin 2013, soit environ 15 ans aprés les travaux, la chute des effectifs est sans appel, la
population est redescendue a son niveau initial. Apres la mise a disposition des proies suite aux
bouleversements du fonctionnement hydrologique de ce secteumetdiigations du lit et des
habitats, | > effet d’aubaine a disparu. L inv
pour | "-Ak ki &ro, raucun rembour sement des cont
contraire! En consultant la carte desoets de restauration de la continuité écologique
présentée par la DDT en décembre 2016, on constate que la zone ou il y aura le maximum
d’"interventions de cette nature dans | e dépa

7

Renaison, lariviere t a ét é démontrée | " inutilité des t|

E



C) Le coat ecologique de la restauration de la continuité écologique !

Pour aborder cette question, nous allons nous pencher sur une action de restauration de la
continuité écologique qui eptr é sent ée comme exempl aire par |
Touques dans le Calvados.
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Sur la figure cidessus ou sont reportés les comptages annuels de poissons, les modéles
appliqués montrent une tendance sdeguitéesfde cat i v
mer (TRTM) et de saumons, sur unague période de 15 asemme dans le cas précédent

du Renaison. Les coefficients de corrélation sont trés élevés, respectivement 0,88 et 0,79,
confirmant la tendance. Dans ce cas, il apparait que lestigndr de restauration de la
continuité écologique, correspondant a des effacements de seuils et a la construction de passes

a poissons se sont révélées payantes et ont conduit a une augmentation de la population de
truites de mer etlans une moindre ma®y de la population de saumons.

On peut cependant s’interroger sur | e deven
especes qui existaient auparavant.




14

N

OVA

Densit$ (individu pour 100 m2)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Au niveau de la station de Moutigrubert qui est la plus en amont, des comptages ont été

faits en seulement 4 occasions durant 15 ans, ce qui réduit la force du modéle. On peut
cependant observer une baisse globale de to
(CHA). Le chabot est une espece sédentaire, qui, comme la truite, appréceedl clour ant
Mais la population de truites fario déclifie

Pour la station de 9artin de la Lieue, la plus en aval, la seule espéce qui augmente est la

|l oche franche (LOF), égal ement une espece s
déclinent y compris la truite fario (TRF), ou sont quasiment inexistantes.lDesspeces

détectées durant cette période ont été représentézgrayphiques pour plus de visibilité.
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Si les2 espéces qui profitent de la situation aprés les opérations de géomorphologie étaient les
mémes pour led stations, il serait possible de conclure a une relation de caaffet,amais
danslecasprésente n’' est pas ce qui est observé.




Le fait que les rasures soient nombreuses renforce considérablement la validité des modéles
appliqués a Istation de SMartin de la Lieuadécrivant les variations des$vdrses especes

et d’ #&iplupart des soefficients de détermination sont élevés. Le réslabeatl gst
résumeé de maniéere trés concrete sur le tableau suivant

Avant Aprés
VAIRON Disparition
TRUITE FARIO Disparition
TRUITE ARC EN CIEL Disparition
LOCHE FRANCHE o Présence
LAMPROIE DE PLANER Rdeea';f’:;'t‘;zr‘;f; :\rz‘;al‘;x Disparition
CHABOT continuité écologique Présence
ANGUILLE Disparition
OMBRE COMMUN Disparition
SAUMON ATLANTIQUE Augmentation
TRUITE DE MER Augmentation
4 M € et 70 seuils mutilés 6 especes 2 especes
BILAN en cours de en cours de
plus tard... . . .
disparition | développement

Si la restauration de la continuité écologique est destinée a reconquérir notre
biodiversité, cet exemple, pourtant présenté comme un succes, démontre exactement le
contraire puisque 75% des espéces présentes avant les travaux sont en voie de
disparition alors que2 seulement sont franchement présentes. Il y a donc une forte baisse de

|l a biodiversité, méme si elle ne se définit
D" autre part ystenheeTouquesu astedonsidérabdement fragilisé puisque les

especes qui s’y développent mai ntenant sont
milieu et un habitat bien particulier. La r é

la biodiversité a diminué et le moindre accident de pollution ou climatiqgue peut conduire a
une désertification totale de la riviére.

Comme le souligne Christian Lévégdeans son i ntervention a | oc
la continuité écologique du 23 noverabr 2 0 1 6 : «&En ndtiekeNde diversité, il faut bien
comprendre qu'avec tout aménagement, tout arasement de barrage, on gagne et on perd. On
gagnerapeutétre du coté de quelques espéces de poissons migrateurs, mpédva du

cOté des espéces qui vivaient dans les milieux aménagésC’ e s t exactement
passe, le jeu en vailla chandelle? Qu '’ -iéde la dusabilité?

En conclusion, il n’y a pas de gain écologique a la restauration de la continuité.




i
PEUT-ON DEMONTRER L’IMPACT DE LA FRAGMENTATION DES RIVIERES SUR LA
POPULATION DE TRUITES ?

Dans son rapport sur |’ étude génétique des
des facteurs qui ont profondément marqué les milieux aquatiquesiiaudn 28siecle et qui,
parconséquenb nt affecté | " existence de ces poi ssol

- altérations de qudvéerses.)e de | eau (pollutio

- altérations de la qualité des habitats (travaux hydrauliques, recalibrages, assechement
des zones humides, remembrement agricole...),

- fractionnement des rivieres limitant les acceés aux frayeres et/ou la dévalaison (seuils,
barrages...),

- les débits artifiialisés par les exploitations hydétectriques, les captages sur sources.

L”"analyse de cette |iste ‘side Hnrd qhircensesnalat e p
pollution et la détérioration des habitats, aucun doute, ces facteurs se sattreartibfestés
au siecle dernier.

En ce qui concerne | e fractionnement des r
barrages avec leur grande hauteur, tous construits®aie2e, ont totalement fractionné les
cours d’eau pui s g wfranchissabke Bntrevanahen pp éstestir@anannque i
les «seuils» soient associés aux barra@ekn effet, un nombre infime de moulins a été
construit au 20siecle, et uniquement dans la premiere maitié plupart existent depuis des

si éc | e staieattresperisablessde k& disparition de poissons qui ne vivent que quelques

années, i est clair que nbQuantaledemireicais®@ ns p
débit artificialisé par les barrages hyébd ect ri ques et badasssdes des T
captages, i convient de faire | a part des
barrages sont particulierement propices a la survie des poissons dans un contexte de
réchauffement climatique et d de retraitids massesd e s m
d’"eau i mportantes des <cours d’'eau par | es

inverses, un impact mortel sur les poissons.

En revanche, il existe un autre facteur de désequilibre qui est completement passé sous
silence et pour causear il remettrait en question les pratiques de la péche. Si les pollueurs
étaient vraiment les payeurs, toutes les fédérations et associations de péche de France
devraient étre lourdement condamnées pour avoir volontairement pollué génétiglesment
souches | ocales de truites avec des | achers
Il ne fait aucun doute et d’ ai | | e denti§icatibn dé ta ulideesite dyenétiuée &t |
programme de sauvegarde des populations de truites du dégratrge la Loire> (étendue a

8 départements voisins) démontre que ces croisements entre souches sauvages et souches
domestiques ont largement contribué a niveler la diversité génétique et a réduire les capacités
de résistance et auvagdsagp bra ¢évoloéaved ke siliesl pemdaft e s s
des milliers d’années.

-



Par chance la fragmentation des rivieres, grace a certains seuils artificiels ou naturels, a

permis de préserver quelques souches sauvages mais il est évident que si une totale

continuité était restaurée en détruisant ces obstacles, ces souches disparaitront. C' e s t
bience qui est recommandé quand il s’ agit d’ o
guand il s’ agit d’" obstacles non naibnsdel s co
pécheurs sont prétes a sacrifier la nature plutét que de renoncer a cette obsession viscérale de
destruction des seuils, pourtant indispensaalemaintien des populations de poissons dans

le contexte environnemental actuel.

La figure suivante déantre que la fragmentation’ est pas du. tout wun han

Il apparait que des
troncons de riviere, ici en
rose, hébergent encore des
souches de truites qui ont
été tres peu polluées

génétiqguement par
croisement avec les
Mornante souches domestiques

lachées intemstivement
avant les ouvertures. Cette
situation a été rendue
possi bl e, parde une ¢
gque des obstacles ont
: iR 4 empéché | es adul't
. mélangés avec ceux trés
Riotet { N métissés qui sont présents
\, w7 sl en aval, comme sur le Gier
Biouse-Argental—___ ) § A amont, etpartd’ autr
P 1 parce que chaquesche a
- 1 ) trouvé sur le trongon de
- 4 { riviere ou elle vit des
- NN conditions favorables a sa
y reproduction et a son
développement sans avoir

Classes de taux d'alléles atdantiques besoin de monter ou de
O Résuitats de la présente étude .?1__15?:{ déval er chaque an
[JRésultats études précédentes 26— 50% bout & | " autr e de | a
W 51-9%% . .
100% sinon elles  seraient

Carte 9 : Localisation des 7 zones abritant des populations MED natives ou faiblement introgressées meétissées. Pour préserver
présentant un enjeu de conservation sur le bassin rhodanien du département de la Loire. ces SOUCheS patl’lmonla|es,
la destruction des ouvrages, toujours largement recommandée dans ce document subijectif,
serait une erreur grossiére qui conduirait purement et simplement au nivellement de la
diversité génétique des truites et a la disparities sbuches natives endémg u e s . D’ aut
pl us @ ues populatousasdnt fortement métissées, voire totalement domestiques.




Ces zones (en rose) doivent étre protégées par des barrages infranchissables pour prévenir le
croisement avec les soucltes é 1 ev age.

Dans ce méme rapport, |l es conclusions des
continuiteé écologique sur |l es popul ations d
découvrir les raisons qui justifient leur position sur la destruaties seuils. Le tableau

sui vant a été reconstitué en regroupant [
artificiels. Il est totalement impossible de dégager une tendance qui aurait pu justifier

| " acharnement a d¢ét savaientaun imgast ausseimportast,. les &fets | e s
devraient toujours étre visiblementotts », que ce soit sur le recrutement (phase jeune et

ceu f ) ou | " arcoeil ceaduletseslabesiolf @tmedées pasf it &

est: soit fort, sdt faible, soit modéré

Tableau : Impact des obstacles infranchissables naturels ou artificiels :

Facteurs limitant la fonctionnalité du Impact sur les peuplemelnn? zlcstucgﬁi Fesnoce
milieu Effets P P
repére)
Type Nature et localisation Recrutement | Accueil
Infranchissables :
Fragmentation
... | naturels sur Bonsonnet
Continuité . N naturelle deg - -
amont Luriecq, Ecoléze . Modéré Modeéré
Bonzon ; populations, bloque |
amont le Foin, Bonson S
migration
aval Conord
Présence de multiples | Cloisonnement de|
Continuité | obstacles sur le | populations (sur l'ax Faible 3
Champdieu | Champdieu et I'Ance | Champdieu présenq Faible a nul aul
&Ance (dont une majorité sont | d'infranchissables
infranchissables) naturels en aval)
Continuité Plu5|eurs_ Absence des truites s
infranchissables sur le | Fort Fort
Trambouzan o I'amont du contexte
cours principal
Cloisonnement de|
| plusieurs espéces (dont anguillg
Continuité | . . dans un context - -
infranchissables sur le ) Modéré Modéreé
Rhodon hydrologiquement €
cours du Rhodon .
thermiquement
pénalisant
Trés nombreux seuils :
. . Fragmentation de|
infranchissables sur tout : .
populations mais p3
... | le cours du Dorlay, sur | 5. L .
Continuité d'impact génétiquy —_. :
: le Ban, sur le Janon, et . : | Faible Faible
Dorlay, Gier S e marqué ni sur g
la partie intermédiaire .
. dynamique des
du Gier en aval du ooulations
barrage de Soulages bop

II ne se dégage aucune tendance qui pourrait justifier 1’effacement des seuils
infranchissables et a fortiori qui pourrait désigner ceux qui le sont !
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En revanche, cette méme étude permet de mont

j Classes des densités de truites
® Trés forte
@ Forte
O Moyenne

© Faible
@ Trés faible
@ Nulle

Le Cotayet

Kilometres

D Contexte piscicole 07-03 : Le Vizézy amont, Moingt et au
Réseau hydrographique

Classes des biomasses de

® Trés fore
@ Forte

O Moyenne
© Faible

@ Trés faible
@ Nulle

Kilometres

Figure 29 : Cartes des densités et biomasses moyennes de fruites sur le sous-contexte du Vizézy amont

Sur cette carte du Vizezy, | es seitedsontteesn dr oi t
fortes (en bleu)orrespondent aux stations de la réserve de péBlagtout ailleurs, les
populations sont faibldsLa pression de péche est évidente et justifie que des mesures soient

prises lorsque des trongons sont aménages.

E




RECONQUERIR LA BIODIVERSITE : UNE PRESENTATION TENDANCIEUSE ?

A) La manipulation de ’opinion par les bureaux d’études

Comment peubn expliquer cette situation choquante de la Touques, alors que des sommes

i mportantes d’ ar g e n turrgeanduérir la biodivetsit® Eetplés simpler e st i e
est de se r epo-desseuspudliéd pariDavld uiitsschwageriero2012 c Liorsque

le milieu contient de nombreux habitats différents, comme dans une prairie ou dans un arbre,

de nombreux orgasimes vivants peuvent y cohabiter. En revanche, dans un champ de mais,
habitat homogene, seules quelgues eesp tres spécialisées peuveatoluer et
eventuell ement pulluler puisqu’ i/l n"y a plus

Biodiversi te®relation avec le milieu
(organlsmes VISIb|eS dans 2700 cm® en 24 heures)

- se-w..*%——(“ﬂ“ég*\ ‘:’I\
A B3 N% X7 {7 T b e

AR Tal A AR us %

VST > oM & . ' AV ik

"J"\"a{\‘;% '.’*(J, “
A N A &

E\,,,,Qg »
ZCE () x\Yw y

Prairie, Afrlque du Sud

# > @ A & WS <\ - N
/ﬁ Ll IQ**»‘{“\,.‘&“.Q‘
\‘"\ > e el e P e e P Y,

*A.—,-V}\‘-«,y—-‘ o
g"\/b*-f-s‘“f"q . -
-"-r")“ﬂ\ﬁ\"\?ﬁv---,
) L d R A‘.’"i\r"‘
R A MEET L ARE W I
I ELPE 2 EEERMEanE A2 P

Cang ®du figuier, Costa Rica

Champ dema plewa, USA

Dawvid Liittschwager 2012, AWorld in One Cubic Foot dPortraits of Biodiversity. Univ. Chicago Press

La conclusion a tirer de cette €étude c’'est q
un écosystéme donné, i faut gu’ el |l es pui s
caractéristiques environnementales nécessaires a leur développement.

Habitats = Biodiversité

Lorsqu’”un seui l se trouve dans une riviéere,
pui squ’ il va Yy avoir des zones avec de |’ eau
tres agitée, des zon &slesefiigee t eMais enpluséleseul | e r a

permet de conserver une certaine masse d’eau durant les périodes de secheresse,




indispensable a la survie d’organismes aquatiques, et un abri stable pendant les périodes
decruessEt ¢’ est cela son principal atout aujour

Seuil = Habitats + EAU = Biodiversité

Lorsque | e seuil est effacé, il est rempl aceé
de faible profondeur qui s’y ¢ctaeatuld |2 diversit i d e me
des milieux créée par le seuil vont inéluctablement disparaitre l(exTouques). Mais

| " existence de tous | es poissons, y compri s
menaceée faute d’ eau endétiagesed | eacesahiabdm:
fréquence augmente a cause du réchauffement climatique.

Il ne faut pas croire que cette notion est totalement inconnue des bukau¢ « »unthredatés
par les syndicats de rivieres locaux. Le mattudes> a étémis intentionnellement entre

gui |l |l emet s, pui sque ces bureaux n’ étudient o
| ONEMA et des Agences de | ' eau, moyennant

syndicat de riviere dans le nord de la kdirainsi «offert» 75 000 € da éaxmdlesr e
pour 12 seuil$ ! ! Sachant qgu’ il y en a des dizaine:
i maginer que |’ entreprise retentlPansiunprojghas i n
d”  aménagedmen cours d’ eau dans | e département
«d’ é tmaklais i propose d’'  effacer des dizaines de

somme colossale, pour ensuite demander un budget supplémentaire pour dépeseetroc
t r o n cbees dans derlit, afin éctit «de créer et diversifier les habitats favorables a la

biodiversit®, parce quobune»!liavtrementdi, refaredes | i gn
seuils! On casseceuy” on doi t r meea 8040 an avalrde barrageode Rildou

Cholet (49) pour satisflar e | es b e s o iumlloqual (wdirActes du aolloqgees d’
Cholet 2010, Ed FFAM). Mais les effaceents de seuils a la pelleteuppovoquent un

boul ever sement considérable dans |’ écnesysteén

reconstitution de ce qui existait avant, puisque ’environnement qui sévissait lorsque le
seuil a été construit, quelques siécles plus tot, est totalement différent de celui qui sévit
maintenant !

B) La fragmentation des cours d’eau est-elle toujours synonyme de perte de biodiversité

Une situation tout a fait paradoxalet eexposée paGuy Pustelnikdans son intervention a

| " occasion darl & at xlwine imondeé écol ogaipppoe du 2
du bassin de la Dordogne. Ce bassin est reconnu réserve mondiale de la biosphére parce que pas
moins deBespéces de poissons mi gcompteplus se 4s800y t r o

obstates dont des barrages et des seuils de toutes $dftds | nécessaire d’ajo
situation infirme totalement la stratégie de restauration de la continuité écologique par

destruction des ouvrages Ma i s el l e conf i r merésultaisi obtenusét ai t
scientifiquement-OMpEBEMA Ide qluy pre, | RSAEApos de | |
fragmentation sur | es communautés de poisson
|l e nouvel écosyst e me rigantdafragmentatioesera aussifavarabléa® r e |
|l a préservation des reliquats de | a biodiver

plus que la reconstitution des habitats aprés une perturbation mécanique intense ne pourrait

B




éventuellemennit er venir que si |’ environnement était
physique a cause du r échauf dcausedelapoliution.mat i que

Comme le souligneChristian LévéqugTable ronde sur la continuité écgique du 23
novembre 2016. «Cessons de dire que I'homme détruit systématiquement la ndture
diversité biologique européenne a été créée par I'hnominiotre représentation de la
biodiversité, c'est le systeme rural d'il y a cinquante ou soixante artgement dit une
création humaine»

Ne faudrait-il pas se demander comment ces espéces ont survécu en présence des
ouvrages plutdt que de considérer a priori que leur destruction va obligatoirement
conduire a la multiplication des individus ?

On se rabuve donc devant un dilemmec e st bien | e dével oppeme
humaine qui a pour conséquence la disparition de la plupart des espéces animales sur terre, ce
qui conduit a protéger les espéces dans les espaces du globe peu perturbés pacdadarése

|’ h o.veaieen éliminant les ouvrages construits par les hommes dans les cours d’eau,

on force la plupart des especes de poissons qui y évoluent a étre confrontées a un

écosysteme considéré comme naturel, totalement nouveau pour elles, auquel elles sont

incapables de s’adapter dans I’environnement actuel, ce qui accélere leur disparition

d’autant plus que leurs habitats sont détruits par la méme occasion !

(! arrive gqu’a | a s-marphatogied guelqoes £spetes aes @oissons d ' h
migrateurs amphihalins reviennent. Mais la relation de cause a effet est difficile petatai

gue parfoisls ne reviennent pas, et parfdgssont largement présents avec les ouvr@gées

résultats erratiques ne facilitent pas la prise de déasiola conduite a tenir. Deitn sacrifier

les ¥ de nos especes de poissons en échange du retour hypothétigue de quelques espéces
migratrices emblématiques, tout en sachant que le changement de milieu continuera a favoriser

le développement des espécaegiienvahissanteset a défavoriser les especes endémiques ?

C) La désinformation comme technique pour convaincre de l’utilité de la continuité
écologique

Cette diapositive présentée a Clermbatrandle 19 septembre 2016 (Commission teriéle

Allier-Loire amon}, conf i r me gue | " ONEMA n’ hésite pas
conclusions des expériences pour justifier |
commentaire vise a montrer que la destruction du seuil a entrainé uneratioglide la
biodiversité puisque durant les 4 années suivantes, le nombre de frayeres a augmenté. Mais
cette conclusion est totalement erron@ee . n ' e st pas | a destruction
| "apparition des frayérelsrviéere doatdetlit alé® recooverti f i c a
par des graviers résultant du démantelement des matériaux de construction du seuil, qui se sont

déposés sur |l e fond selon une granul ométri e
espece de poisspavee en plus un changement de régime hydrologique. Cela ne correspond pas

a une amélioration de | a biodiversité puisqgl
gue, d autre part, comme i | n'y a padcade gén

ils ont délaissé des frayéres anciennement occupées.

o




3. Eléments de compréhension de la situation
sur Allier-Loire amont

comité de bassin
oire-Bretagne,

e

Une évolution effective de I’état du milieu suivi par des
indicateurs spécifiques :

Effacement du seuil de Stalapos sur I’Alagnon suivi par comptage de
frayeres

Augmentation du nombre de
frayéres sur tous les points
mesurées

Nb frayéres a7 91 125

Démarche d’évaluation poursuivie pour
les autres travaux réalisés sur le bassin
dans le cadre de I'évaluation du contrat

territorial T L i
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Le méme résultat aurait pu étre obtenu parto
u

méme | a&a o i n"y a pas de seuil, en recon:
ganul ométrigue adéquate sur | e fond du cour s
naturell ement prévu ce type deterpréationidercetp our

exemple estout simplement tendancieuse.

Déja a Blois,lors dela réuniondu 12 mai 2016sur le terraindans laDélégation Inter
Régi onal e dBRassih LoDeBretdAe des membres du Groupe de Travall
MEDDE dans le cadrelu projet deCharte des Moulingdevant une assistance acquise a sa

cause dans sa grande majort¢e ONEMA a systémati que meeaad i nsi
libre et frayére» en opposition amoulinetseuib de mani ére a instiller
est par essence | "ennemi des poissons et de

montreque <c’' est tout l i nver se. Qu’ une =espece
signifie pas qu’ il ny avait aucune vVvie avar
précédemment, constitue un écosysteme particulier au sein de la riviereydorabléaa la
biodiversité et a sa protection.

)
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Dans son ouvrage Irformations sur la awtinuité écologigue publ i € en 2014, I
manque volontairement d’ obj ect iPsiduré étudéd3n p e u
réalisées par bigélémétrie ontmis en évidence que les cyprinidés rhéophiles ont peu de

motivations et/ ou doéaptitudes ° franchir des
des ph®nom nes dbéaccumul ation au piexCedes ob
quisignfiedonc que | es poissons s’ accumulent au p

l es franchir, c'est | a seule raison évogquée.
ailleurs dans cet ouvrage, mais sous un autre angdkes «©xpérimentations brmmontré
clairement que des dommages significatifs apparaissent sur les poissons (qui dévalent un

seuil) d s lors que |l a vitesse déémpecet du
quelle que soit la taille (autrement dit, pas de dommages gmesipour un seuil de 2 m de

haut car la vitesse est beaucoup plus fdibje. En <cl air, un poi ssol
organi sme qui dévale un seuil perd forcémen
direction et devient donc une proie facile poegr.ccx qui | " attendent au pi
a fait évident, mé me S cette conclusion a ¢

échappé aux poissons et Igaccumulation desnpoisponsad i t e nt

pied d’un seuil peut donc tres facilement s’expliquer par cet aspect alimentaire et non

par des difficultés ou « une volonté » a franchir le seuil. Si ce n’ était p a
poi ssons finiraient par mourir de faim au pi

E




D) L’impact déterminant de la qualité de ’eau

Sachant que la situation est pour le moins confuse entre

La diminution de la biodiversité lorsque les ouvrages sont détruits en riviére, et le retour, dans
certains cas, de certaines especes migratrices,

La disparition générale des poissons en France et dans le monde, y compris dans des rivieres

qui , comme au Canada, n"ont aucun ouvrage
cours,
L"existence d’une diversité exc)oplesioovragee!| | e ¢

sont toujours existants.

On peut se demander dans quelles conditions une certaine biodiversité pourrait se
reconstituef?

La diapositive suivant€Commission territoriale AllieLoire amont ClermontFerrand2016),
démontr e qu’ cerfaihseaménagements eamduisent a la réapparition de la

faune piscicole, ainsi qu’a une augmentation de la biodiversité. Il s’agit principalement
d’aménagements qui permettent d’améliorer la qualité de I’eau.

Dans le cas du Fua n , |l a création d’une statianth d’ ép
Etienne a entrainé cette amélioration en qusé¢
d’"une douzaine d especes de poissons.

3. Eléments de compréhension de la situation
sur Allier-Loire amont

Des exemples d’amélioration locale de la qualité des eaux :
Réapparition de la faune piscicole a I'aval du Furan depuis

la mise en route de la station d’épuration de Saint-Etienne
(FURIANA) en 2010

maropole VUL PLEMENRT SISO ET SWORITEIN DUMILS 2005
Mo riallo cabre 2L00 of 2104 Pochen roalintes oo 2004

50
mrh

i%

st |
g.ﬂ

Le Progrés du 19/D7/16 :

ALEEIDANEIUTIEIN TIGH I AUTE T
Dans le Furan, 12 espices de poissons
Ly eidgyasr ragharals 4 CHEMY [T nys ool e | eawandas v beiocwqsnt cams) ot bs gxda= ferdzimn art

AFachA e oty ine phche Archoom dere s Lo v brudd BySho s sin 2o plol eeron srersy o shin
Szvarti onags e pa s

—
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1 est clair qu’  opposer | a biodiversité aqu:
que ’amélioration globale de la situation passe principalement par des actions dans le

domaine de I’amélioration de la qualité de ’eau. Co mme | ' i n dCadptdams sbnat r i C €
intervention a |’ occasion de |l a table ronde
a | ,«xAR®pl acement des poissons nbdébest pas synon

pas favorable>. Un point de vue également défendu @hristian Lévéqudors de cette
mémeTable ronde

Or, la stratégie de restauration de la continuité écologique est exclusivement axée sur la
reconstitution d’un habitat au demeurant inconnu : la riviere sauvage, alors que
I’environnement aquatique est incompatible avec la survie des organismes aquatiques
gue nous souhaitons voir revenir.

Cette politique est donc obligatoirement vou
ne cible pas la priorité absolue pour permettre a la faune de reveninaanmwiéeres la
gualité de | " eau et | a présence d’ eau.

L’ équation pr:écédente devient

Habitats

Environnement :

Biodiversité

En procédant d ansadli’'reer derne diéntvreurissea,ntc 'le sétc osy
créer un autre, on acceélére la disparition des organismes aquafigueévoluaient encore.

L’ exemple des saumons de |l a riviere Fraser
| " eau est chimiquement de bonne qualité, el |
des saumons en atteignant une température suide@0C, ce qui a favorisé la perte

d" activite et l e déevel oppement des mal adi e
morphologiquemen , | > habitat dsa pasfait paart tes poissons,i samse
perturbation anthropique d’ aucune sorte.
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PEUT-ON ESPERER UNE RECONQUETE DURABLE DE LA BIODIVERSITE EN VOIE
DE DISPARITION ?

Sl est effectivement possible d’améliorer
d épuration efficace, ce n’est pas suffisant
permettre de rétablir la biodiversité disparue de maniére durableéalh el | e nati ona
gue | e changement est gl obal. L évolution de
éevidence par l e GI EC, indique de maniere ¢
changé, comme on peut le voir sur2agraphiquesuivantsLorsqu’on prend en compte ce

changement global, on comprend immédiatement pourquoi beaucoup de nos espéces

animales disparaissent, et pourquoi la reconquéte d’une biodiversité identique a celle

qui existait autrefois, il y a environ 150 ans, dans un autre contexte environnemental,

sera impossible a atteindre tant que le réchauffement climatique n’aura pas cessé. Or, les

mesures qui sont prises actuellement ne feront effet que dans un siécle au mieux, délai bien
trop long pour que les especes pusnt s’ adapter et survivre ef
|l es voyait auparavant. En revanche, el l es p
recoloniser | a zone.. plus tard.

Global Temperature and Carbon Dioxide
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L’IMPACT DU RECHAUFFEMENT GLOBAL SUR LA REPRODUCTION DES POISSONS

En reprenant ke indications publiées dans leui@e juridique et technique pour la prise en
compte de |l a continuité éeécologique dans | es
Vendée, on constate que plus les especes de poissons ont deslagpEeduction étroites,

moins elles ont de chance de se multiplier, en se basant sur le réchauffement global de
seul ement 1,5°C qui a été enregistré jusqgu’ i
qui ont des préférentiels thermiques de seuler@®ont perdu 75% de leur possibilité de se
reproduire. Méme avec les variations annuelles, il ne fait aucun doute que ces especes

di sparaitront qgu’ il y ait des seuils ou pas
ret i en n&achangue setaaula COP 21, les nations se sont engagées a faire en sorte

que le réchauffement soit au maximum de 2°C a la fin du siecle, il est évident que la plupart

des especes actuellement connues auront disparu.

Plage de Truite de mer
reproduction & Chabot
AVANT
APRES + 1,5°

Barbeau Carpe
Gardon

5° 6% 7° 8 9° 10° 11° 12° 13° 14° 15° 16° 17° 18° 19° 20° Degrés

PERTE : 20% PERTE : 75% PERTE : 0%
Plage d(:! Carpe
reproduction Brochet Vandoise Gardon
AVANT

APRES +1,5°

50 6 7° 8 9 10° 11° 12° 13° 14° 15° 16° 17° 18° 19° 20° Degrés
PERTE : 25% PERTE : 75% PERTE : 0%

Plage de
reproduction Lamproie de Planer
AVANT

APRES +1,5°——_5

Carpe
Gardon

5 67 7° 8 9° 10° 11° 12° 13° 14° 15° 16° 17° 18 19° 20° Degrés
PERTE : 50% PERTE : 0%

Par exemple, pour la truite de nikefaut edever 1,5° et donc elle ne pourra se reproduire que
sur une plage fictive de 6,5 12T, ce qui représente une perte de 20% et donc une
di minution de | " abondance de | a descendance.
finira par disparaitre. Edemment, lorsque les especes ont des plages de reproduction
extrémement étroite de seulement un2degrés, comme le barbeau ou la vandoise, la
disparition peugtre beaucoup plus rapide. Dans le restide la France, la température des
cours dntd@a 12€Cautpantemps 2017 al or s gue | e Dbrochei
température a 7°C pour se reproduire. Le Ri#dpas 2°C et la Loire aval 3°

=




Mais pour les carpes et les gardons ou les poissons chat qui se reproduisent a des températures
supérieures a8°C, leur prolifération est obligatoire. Elle sera grandement favorisée et
amplifiée par la disparition de la compétition avec les espéces qui disparaissent pour des

rai sons inverses et |l a présence d’' esptaces v
tol éreés d’ici la fin du siéecle a |l a suite ¢
especes vont disparaitre mais elles seront i

22°C, un poisson comme le tilapia africain pourrait se dévelagpErance.

Cette approche théorique ne doit pas faire oublier que divers parametres peuvent plus ou

moins atténuer |’ effet du changementddel i mat.
la Francecomme sur les montagsiele processus sera atténgEén r evanc h e, [ 1 my
poll ution peut dramatiqguement interférer et
ou elles auraient pu survivre, d’ou |’ object
d’"eau par cours sd’ parusperctioesct idcmveair, p
fonction d’ une situation passée irrécupérabl
Le réchauffement de | eau a | e :méme I mpact s
Période de

reproduction

1
i : de la truite ::
1
I
1
1

Température de I’eau entre A | | |
novembre et janvier 5°
1
1
1

Au 18e siecle

Aujourd’hui +3°C




La figure précédente permet de comprendre pourquoi de nombreuses steuthéss, dans

les régions les plus exposées au réchauffement climatique vont simplement disparaitre
progressivement parce que la température optimum pour leur développement ne correspondra
plus a |l a température de | eau de |l a riviere

Quant au silure, un speéci men de taille moyen
dans une eau de 18 a £]°ce qui est souvent le cas au printemps. Une étude menée
récemment par | e Muséum dst@rrddéutablesprétag quoant r e q
un impact tres important sur les autres especes de poetsnotamment les migrateurs. Or

| > augment ation globale des températures va
de cette espece qui ne peut pas étre controlée tantqéedebpp ur s s’y opposer ol

Hormis les aspects physiologiques, il existe également des problémes sanitaires. Certains
parasites des salmonidés se développent principalement quand les eaux sont plus chaudes,
comme par exemple la maladie rénale proliférative destes. Certaines especes
envahissantes comme le Pseudorasbora transmettent également une maladie mortelle pour la
plupart de nos especes européennes. Quant@a ngui | | e e U4 depiddvidus e , 6 0
sont parasités par un nématode qui perturbe somp or t e ment . Lorsqu’ une
est atteinte par une maladie, comme par exemple la grippe aviaire, les canards malades ou
suscepti bl esésdd rétt r &b atothnu sa.mi Mai s pour | > angui
prioritaire de protection, guionsiste a faciliter son déplacement, ce qui revient a organiser la
dissémination du parasitl.faudraitau contrairerendre les déplacements plus difficiles pour

que, par sélection naturelle, ce soit seulement les anguilles les plus fortes et donc
théoiquement les plus saines, qui soient capables de franchir les obstacles. La politique
actuell e conduira a |’ extinction de | > angui l




FAUT-IL S’ATTENDRE A UNE DESERTIFICATION DE NOS COURS D’EAU AVEC LE
RECHAUFFEMENT CLIMATIQUE ?

La réponse est non, c d_évéqueo{abie eonde 'sue ka pohtinujté&s e Ch
écologique du 23 novembre 201&)l a bi odi ver si t® est Illdaugtnami qu
s'attendre a d'autres évolutions, notamment sous l'effet du changemenigakémaien ne

nous dit que le processus de colonisation soit acheve, bien au contraire. De nouvelles especes
continuent et continueront d'arriver.

LAPPARITION D LA VI

Towiom r— p—— - -
e —o BT o e
Peitazs e - I

CcvaNomacTiRiss | et B £ S5 3"” |
' & » o) — @ é:": g
’ { ,:éi“ ( “:_,,v‘ e st -
Autrement dit, I y aura toujours des poissao
aitd e | ' e lasuiespecesaserant différengasif dans les zones ou le réchauffement sera le
moins i mportant. On pe wnlagdeberecsuddenla Eranceelesl ' hy p c

élévations de température seront les plus élevées (prévisions dy, Gita sa faune

aquatique changer considéfement, alors que dans le ndeds communautés de poissons
pourraient rester |l es mé me s gu’ aujourd’ hui
modélisation des changement s zfetses&dlégtesahes ¢
2016 prouve gue la France est particulierement concernée par ces futurs changements. De la
mé me mani er e, | es zones de montagne seront
température sera att énuféier npear qglu’allt iftauudte ,s umpx
des moulins pour que le®igsons puissent remonter etréigieren amonest une absurdité

pour des raisons évidentes | i é@sauwquelles@Edsenc:
poissonsont habituésn avé

Il y aura extinction de la souche locale dans les zones défavorables et maintien dans les

zones moins défavorables, ou il y a de I’eau. Ceci justifie encore une fois la conservation

des seuils dans les riviéres puisqu’ils permettent également de retenir I’eau ou pourront

se réfugier une partie des poissons et autres organismes aquatiques durant des étiages

gui seront de plus en plus séveres en raisort
réchauffement climatique.

Encore une faoils’,hocmneestqugir,aceevec | es canaux,
bassins fluviaux, gue nos cour sMaidDaaube vavont
par exemple permettre a certaines especes du premier fleuve de coloniser les autres, si elles y
trouvent des conditions environnementales favoraklés continuité écologique, c'est donc

aussi la progression des especes invasiges profitent des connectivités créées entre les

grands bassins fluviaux par les canayxsouligne ChristiarLévéque (Tablaonde sur la




continuité écologique du 23 novembre 2P1Bn fait, les especes invasives ne le sont que
parce gqu’elles trouvent des agandint’'ieoxnisst ae e
auparavanét que le réchauffement climatique a rendu favorablesr multiplication, surtout

guand elles sont, en plus, tolérantes a la pollution.

D’ autre part, grace aux | achers effectués p:
péche, il y aura toujours des poissons dans nos rivieresPGatglnik(Table ronde sur la
continuité écologique du 23 novembre 2Pi€sume parfaitement la situatior J'en viens

aux poissons qui sont dans les affluents. Cela fait longtemps qu'ils n'ont plus rien
d'historique, si je puis dire. Chacun connait les pratigd&devinage. On n'a jamais été
capable, dans notre pays, d'adapter les pratiques de péche a la réalité d'une ressource
naturelle. On a toujours considéré que tout le monde devait pouvoir pécher partout,
pratiquement sans limite. On lache donc des poisqansont destinés a étre péchés. Si l'on
veut mettre en rapport la continuité écologique avec la biodiversité et une certaine forme de
naturalité, faut-il s'occuper de ces poissons qui sont déversés depuis des années et qui ont
completement modifié le pelgment des affluent® Ces poissonta ont-ils vraiment besoin

de monter? Monter pour aller ou, se reproduire ou, comment et pour dongeoi ? On ne

leur laisse pas le temps de se reproduire et I'on a montré scientifiquemelesqueEssons
déversés peurbaient le peu de poissons sauvages que I'on pouvait encore trouver

Il faudrait donc confronter chaque analyse sur le besoin de continuité écologique a l'analyse
de I'historique des pratiques halieutiques et piscicoles. Les Québécois ont fait le choix
d'adapter les usages a la ressource, e@dire qu'une fois atteint le quota de poissons qui
permet de laisser les reproducteurs sur le cours d'eau, la péche est interdite sur le cours d'eau
ou le lac. En France, ce n'est pas ce qui a été choisi. Onrerédenettre du poisson pour

gu'il y ait du poisson. J'ajoute que I'on a déversé les poissons que I'on avait envie de voir. Par
exemple, on a introduit le silure dans la Dordogne parce que les pécheurs voulaient avoir
d'énormes prises. On est bien loin duraturalité, d'une biodiversité naturelle qui justifierait
peutétre des investissements, surtout que-@@grnt extrémement lourds

Les propositions des pécheurs auréolés du lapsdtection du milieu aquatiquesont plutot
dérangeantes. Il sembbgen que la demande de retour a des rivieresuyages ne soit pas

du tout justifiée par la reconquéte de la biodiversité, mais par le souci de satisfaire le loisir de
guel ques privil égiés capabl es de sprésegtent per g
pas plus de quelques milliers d’individus. |
reste des 65 000 000 d’'habitants delldsRance e
autres %de pécheurs pratiquent une péche populaire avec du matériel ordinaire, ce qui ne sera
plus possible dans des rivieres sauvages. Quand on sait que la péche est responsable de la
disparition des stocks de poissons en mer, que la chasse est accuséedispéandre le

gibier ou les oiseaux migrateurs, comment seilfajue les pécheurs terrestres de France

soi ent considérés comme des protecteurs de |
sérieuse A ait éteée faite

7
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QUELLE CONCLUSION PRELIMINAIRE peut-on tirer en ce qui concerne la reconquéte
de la biodiversité ?

Paradoxal ement, l es conditions environnemen
progres technique entre 1850 et 2016, gui (o
huma ne dont | ' espérance de vie est passée dar
totalement incompatibles avec la survie de la plupart des especes animales emblématiques
dont | " espérance 2de Cviesta peétod adiuepmsogue ung@r c ot
sentiment de culpabilité bien réel, qui conduit a imposer awildes mesures universelles

ccnsées remédier a |l a disparition des espece
évoluent . Une Vision t o tbjedtife anatteindre @uisque rlaa d i c t
biodiversité est, par définition, iinepautmi que

donc pas y avoiune solutionuniquepour tous les fleuves, rivieres et ruisseaux de France et

des dépar t emarean pasticuler quand on @rend en compte les aspects relatifs a la
pollution et au réchauffement climatique. Notamment le fait que nous traversons

« actuellemend un fhénomene naturel de réchauffement global comme on peut le voir sur le
graphigue edessous gui montre Il " évol ution des
refroidissement de la planéte depuis 700 000 ans, agg@aveér | > act il vi t é humai

.




lya... Fluctuations Phases Terminologie traditionnelle

e Chad B3]
(années; ) F Europe Centrale | Europe duNord | Amérique du Nord

e

Cycle actuel de
réchauffement

50000 -

Cycle de oo
refroidissement 150000 -

précédent,ilya 20000 -

50 000 années

/ Périodes chaudes

Wi
I
Riss/Wirm
4 Riss
4
N
3
300000 --- &

Interghciaire
Mindel/Riss

350000 ---fe==

500000 ---1

ar Périodes froides

550 000 -

600000 ~-- g Ao

650000 ---4e=

700000 ---1

La destruction des zones refuges que constituent les seuils
ne peut pas conduire a recréer des rivieres sauvages car les
conditions environnemental es
leur existence sont maintenant totalement différentes a
cause du réchauffeme nt climatique et de la pollution.

E

des

(S



VvV
LA LIBRE CIRCULATION DES SEDIMENTS : UNE DECISION NON SCIENTIFIQUE

b

Cet exemple a été présenté officiellementipAr ONEMA & Bl oi €fpB3Ravdc2 mai

le commentaire suivan«kOn v oi t 1 Ci | 6exc®dent de mat ®ri a
l e d®fi cit qubb Il ®eéé rapri® pan [Brofesselr Bravard &ke ronde sur la
continuité € ol ogi que du 23 no,enobne PA@l6écoacllusAN
équivoque «Dans l'un des rapports de I'ONEMA, on peut ainsi voir une gnafhie
montrant des seéadmamednn ssuil, & dappor®mésisad qu'il n'y a plus, de

ce fat, de matériau solide a I'aval. Mais il m'a suffi de consulter le Géoportail créé par I'Institut
national de l'information géographique et forestiere (IGN) pour retrouver le seuil en question,

qui se situe a Neyrac Bas, en amont d'Aubenas. J'ai alorsraater que le seuil laisse en

réalité passer la charge de fond. Bien sQr, il y a un dépét en amont. Mais le seuil date de 1849

sur une riviere comme I'Ardeche, depuis 1849, les matériaux passent. Si nous ne les voyons pas
sur la photographie de 'ONEMA,est tout simplement parce qu'il existe un goulet long d'un
kilométre, étroit et profond, taillé dans des roches durks crues y sont puiaetes et

évacuent les matériaux, qui se redéposent a I'daabk les seuils suivantsls finissent par

arriver au confluent de I'Ardéche et du Rhéne. Partir d'une telle photographiedésigner le

seuil comme responsable d'un blocage, ce n'est pas trés honnéte intellectuellemhénit se

montrer bien plus circonspect. Les seuils qui piegent les sédimanmtseisoréalité peu
nombreux construits quelque part entre le Moyen Age et la fin dif $&cle, la plupart des

seuils n'ont jamais été capables de bloquer la chasge

Le simple fait qu’un organisme publintdesoi t ¢
| " Et at (Préfecture, DDT) , de |'a municipalit
| " Agence de | ' eau, du syndicat de riviere, P
de la continuité sédimentaire appliqué aux seuils de moulmdasées, sont inexistants et
indéfendables. Il est tout a fait évident que si un ouvrage de moins de 3 m de hauteur construit
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il y a2 ou 3 siécles retenait les sédiments, celuii ser ait enterreé sous
apportant bien plus que 1 a 2 cm de sédiments p& ‘arségatemenpour des raisons liées a

la mécanique des fluides qles seuils ne retiennent pas les sédimentsnS3elthéoreme de
Bernouil i, | * eau étant un fluide non com
d’ écoul e men(koit enehautewd,tsoitéen ilargeur). Les seuils sont par exemple
construits de mani er e a €t r e epméthosle, i6suer oi t s
nécessairement de | observation de | écoul erm
génere | "effet Venturi. Ce phénomene provoqu
faciliter le franchissement des matériaux qui ont e a sédimenter devant le seuil,

puisque le courant ralenti. Au niveau du seuil de Caddas les Pyr@es Atlantiquegphoto

A. Forsans), il a été observé que des galteen plus lourds pour étre soulevés par les crues,

ont franchi ce seuil graceake f f et Vent ur i

Guy Pustelnik( Tabl e ronde sur l a continuité écol o
apporte une précision supplémentaire particulierement inquiétartes 3/4des sédiments

gue | "on trouve (au
sont plus les sédiments
originels, parce que lon a

perdu du débit, de la dynamique

fluviale. Ce que I'on trouvese

sont les sédiments du champ du

dessus, autrement dit le résultat

des pratigues agricoles. Veut

on vraiment faire passer ces
sédimentda ? Quel intéréty a

. t-il & faire descendre des

' sédiments de trés mauvaise

| qualité vers laval, quitte a

perturber encore les zones de
reproduction en aval? » Ceci

signifie tout simplement que si les seuils retienrientporairementes sédiments issus des

prati ques culturales, c’' est un atout suppl én
cette période de stockage provisoire, l es
bi ol ogique qui se déroul e | or degauneémd rhaairas e st
gue dans |l es zones humides qui font | objet
1 est possible que dans certains cas, cett e
Mais cette eutrophisation est égalemers si gne qu’ i | y a rétentio
gue donc, s’ils sont retenus, c’est qu’ils
succession de seuils conduit a améliorer | a
Plusieurs travaux scientifiques montrent ue r al enti ssement de |’ eal
|l e sieége d’  activiteés biologiques a | >origin
phosphore et méme de décomposition de certains pesticides (Gaillard et 3l.,caéibe

dans les zones humidemis avec en plus une absorption du’@ mosphér i que, qu
Dowi ng et al ., 2008, n' est pas du tout neé

E



| * ONEMA, mettant en avant qgu’ il s se déroul
s’ écoul ameént uaquiarvygiuent d’ étr e e xNodmandiggemr | ' A
février 2017 (Note sur |l a continuité des cc
Philippe Baran, Stéphane Le Bourhis, Francois Lamy, Sarah Feuillette). Mais ce qui est mis

en a¥ ant par | * ONEMA, ce sont des phénoménes
produi sent dans des conditions bien particul
de nitrate aveen été, une température élep@rivant entrainer une croissance ahnianee de

veégeét aux suivie d’'une asphyxi e des organi s

particulieres, |l es phénoménes d’ eutrophisat:.
aval des agglomérations r i ventrzhenhenphospto®e. cour s
Si on ajoute a cela |l e processus d’'oxygénat
travers | e moteur hy dormianldi gaaideeffet de sewd agrivepar 0 c € S S

| a ¢ o n c unuseuil s justifie par lui-méme pour toutes les fonctions écologiques

qui se déroulent dans la retenue qu’il génére, indépendamment de toute autre
utilisation. Or ces fonctions, | argement éetudi ées
moindre reconnaissance de lapartdesiasmces admini stratives ou m
LA PRISE EN COMPTE DU RECHAUFFEMENT CLIMATIQUE

Quell es sont aujourd’ hui |l es seules obligat
écologique favoriser |l a concentration des masses
vers la mer. Tous les autres usages sont soumis a des contraintes maitre en conformité

avec cet objectif wunique, en faisant table
gue ce schéma va conduire a |l a création d’'u
monde actuel, ou va obligatoirement néagitre la faune aquatique qui peuplait nos cours

d’ eau avant | " applar iCt iecn Gdes sUr dbsmamatn i ué e v

gu’' utopi que.

Dans un séminaire intitulé Ghangement climatique et continuités écologiguemn juin
2016, la Direction dé¢ * Eau et de | a Biodiversité expose
obsessionnel de | gextesmioatiebhedesosneuial $’ o

accabl ent noidl estmimrg que & restdumtom de la continuité écologigs
C Our s apmbureffede :

- Atténuer le réchauffement des eaux par suppression des retenues,

- Atténuer |’ évaporation a | étiage par sup

- Restaurer des habitats en supprimant les ennoiements par retenues, désendiguant,
restaurante transport sédimentaire,

- Donner un plus grand espace de liberté aux especes pour trouver plus facilement :
frayéres, alimentation, refuges, échanges génétiques ... = assurer la circulation,

- Permettre aux espéces de remonter en altitude vers des eatmaiphiss en donnant
accées a | amont des cours d’eau,

ks



Commentaires de ces affirmatians

- Le réchauffement des eauxoila une affirmation qui va sérieusement embarrasser
nos amis canadiens dont | es <courl Bt dc ’eeasut, adues
un peu délicat pour nos poissons qui vont devoir choisir durant les étiagesprdrs « d’ e a u
dutoutProu«de | " eau un »peu plus chaude

- Pour «refroidir» | es cours d’' eau, on procede au
froide au fonda cause du gradient thermique de profondeur.

-Ef fecti vement, I
|l a riviere ou il n’

évaporation sera d’ aut a
y aura pllus d’ eau du tout

- Apparemment, les scientifiques dénombrent wsglr and nombr e d’ habi
des seuils, ce que tout le monde peut comprendre. Quant aux sédiments, la réponse a déja été
faite par le ProfesseBravard Table ronde sur la continuité écologique du 23 novembre

2016 mais un minimum de bon sens permtet i magi ner gue s un o
totalement les sédimenpendant plusieurs siecles, le seilserait plus visible Cependant
S i on affirme que | es seuils sont combl és p
méme facon partout et domcl ne peut pas y avoir de récha
importantque quand il n? gt asipalse dseusduind’ est P
réchauffement en surface est compensé par | e
- Espace de liberté n échange de zones refuges en &
poi ssons d’ aut ant pl us gue | a présence de
multiplication des truites, ni méme des migrateurs. Il semble méme que ce soit le contraire.
Quant aux échange généti ques, on peut s’interroger s

induite par les rempoissonnements écongqmi e s avec des avantleshes d’
ouvertures de la péche, qui ont conduit a la disparition de nombreuses souches patsimoniale

et donc a wun affaiblissement de | a rigsi st ar
encore qu’ils doivent r e m®@leturalimentagos industrielle ér e s
leurat-el | e permis d’acquérir dtmogrledaaep @Gecdotans phy

ne parle évidemment jamdidHeureusement, la fragmentation naturelle ou résultant de la
présence de seuils a permis de protéger certaines lignées de la pollution génétique (rapport sur
| étude de |l a génétique des truites).

-Le dernier argument sur | " acces aux zZo
étonnant. On imagine bien les truites, comprenant que les eaux sont trop chaudes en été, se
précipitant vers les tétes de bassin en bousculant toutes les autres espéceseqtieauii
méme idée pour se rafraichir, une vision anthropomorphique et puérile de la vie animale,
d’aill eurs mise a mal par une analyse effect
sur la diversité génétique des truites, publiée par la Féatedd Péche de la Loire.

Il s’ agit d"une analyse statistique en compo
en compte ‘tous | es parametres Ssimultanément
déterminés par les observations des Fédérations de péche (de nulleréejided 6 parametres
physiques correspondant aux points de prélevement sont comparés. Sur la figure suivante,
chaque rayon correspond a un prélévement. Il est positionné dans le plan par rapport a un indice
calculé qui compare les 6 paraméetres mesurés eeux des 6 parametres de tous les autres

e




prél evement s.

Et ce rayon rejoint | e centr
le prélevement. Si le centre de gravité est a gauche du plan, il est défini par des valeurs
généralement fortes poues paramétres qui sont a gauche du cercle de corrélation, en
| > occurr ence,;etPa des ealeurstplutdt faibléstpaudlies parametres qui sont a
droi te duadcierec|Dei sct’aenscte a | a
Largeur de la riviere. Par ailleurs, les paramétres qui sont proches les uns des autres dans le
cercle de corrélation, sont corrélés entre eux. Il y a naturellement une certaine variabilité qui est
indiqguée par la taille du nuage de rayons corresponélacitaque centre de gravité (car
contrairement a la moyenne, cette technique ne camoufle pas la variabilité).

a : Nulle
b : Tres faible
c : faible
d : Moyenne
e : Forte
f: Tres forte

Nulle

Abondance truites

M

[a] &)
5B

Tres forte

e

source, Stur f ace

Alt : Altitude

P: pente en °/oo

(Altitude et pente sont

corrélées)

DO: distance a |
(la source)

SBV : surface bassin

versant

H: hauteur d’ ea
L : largeur

DO, SBV, H et L sont

corrélés)

u

Les centres de gravité sont en ligne et en ordre croissant de nulle (a), puis b, c, d (trés faible,

fai bl e et moyen),

puis e (forte), twslies f

or

(t

centres de gravité seraient dans le désordre dans le plan. A cause de cet alignement, on peut

conclure que |’ abondance des truites est don
|l a di stance a | a s our cuedelaaivielealLeshpapuldtiens les plds e a u
petites ont tendance a se trouver en teéte de
qu’ il y ai't beaucoup de poissons, i faut s
ressources alimentaie s ) ce qui n'est pas | e cas quand
i mpossible d’imaginer qgque | es poissons vont
en aval pour envi sager | e ursrenaédmprerart tnautre en t é
facteur limitant primordial | > al i ment at i o res téteS adenbmssincsonmp t er

particuliérement sensibles aux fluctuations des masses d’eau et que le seul moyen de




conserver I’eau dans les étiages difficiles et rendus erratiques par le réchauffement
climatique (que ce soit pour I’agriculture ou pour les poissons), c’est de conserver voire
de créer des seuils dans les riviéres.

Il est difficile de passer en revue tous les avantages des seuils qui, encore une fois, ont été
révélés par les circonstances environnementales, mais il convient tout de méme de rappeler
qgu’ il s ont aussi un rlaligre d’ewarume ceptaime ftputedlr, tH mai n
utile aux terres agricoles, tout comme a la solidité des structures des constructions riveraines.

IMPACT DES CAPTAGES SUR LES CAPACITES D’ACCUEIL DU COURS D’EAU

La riviere Teyssonne dans |l a Loire offre |~

| > évolution de | a masse d’'eau grace a une st
depuis 1975 sur la commune de Changy (N° K1084010), a environ 8 kspde®s. De

1949 jusqu’  en 2014, date a |l aquelle un débi
| " eau était préleveée au niveau des sources.

Les données de <cette station ont donc ét é
interannuel moyenduant cette période de 40 ans, en n
|l es services de | a DREAL. Les autres années
diverses durées. Statistiquement, avec plus de 30 cas, nous avonsaaffaiéehantibn
représentatif des débits effectifs de cette riviere.

Pour chaque valeur annuelle moyenne de débi't
des mesures pour chaque année séparément a été calculée. Elle est représentée classiquement
sur le graphjue cidessus par les traits verticaux situ@sdessusde chaque colonne de

| " hi stogramme qui représente | e débit moyen
représentant |l " erreur est | ong, | at fable.r i abi |
Durant 40 ans, on constate que la variabilité des débits annuels est tres comparable puisque
les barres sont sensiblement de méme taille

Le graphique de |’ évolution duwantedébi ts annue

Débit annuel moyen en m3/s
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Cette évolution des diéb annuels peut étre modélisée par une droite de régression, ici en
rouge pointillé sur la figure. Le coefficient de détermination de la régression linéaire est de
0,168 et le coefficient de corrélation, r = 0,41, est significatif pour 34 paires poydfp<ce

qui prouve la cohérence des relevés hydrologiques et du modele proposé pour les expliquer.
En effet, si les données étaient totalement erratiques, le coefficient de détermination serait
proche de O et le coefficient de corrélation ne serait pagisaif.

On peut donc en conclure que depuis 1975 et
a une vitesse bien trop rapide pour étre explicable par le réchauffement climatique sur une
période aussi courfguisque cette baisse atteint 25% ébitide la Teyssonn& | | e s’ ex pl i
d’"abord par une augmentation progressive a
habitants de | a région et du nombre d’ habit :
de distribution d’Faaoe, don® ane zond Ben pglus densible aul a
réchauffement climatique, sune période de temps équivalesiat entre 1960 a 2008, le

Tarn n’a perdu que 12% de son débit (ONEMA).
Les conséquence de cette baisse rapide du débit moyen sont évidemmeat¢sgsogr les

poi ssons, d’une part parce que | e nombrel/tai
volume de | a masse d’'eau comme | e confirme ¢

la Fédératiorde péche de la Loiré (uites dudépartement de la Loir@016) aussibien que

la conclusion concernant la partie aval de cette riviere, dans le rapport de la Fédération
«Compte tenu de | a faiblesse ou de | 0absence
i n6éa pidesde @dliser descéshantillonnages suffisantse tableau 64 de cette

étude présente lasgynthése par contexte et sous contpideicole des qualités génétiques et
fonctionnelles des populations salmonicoles, les principaux facteurs limitantspeiolét®s

d 6 a c b des nivieres étudiées. La derniére colonne du tableau propose un code de gestion
piscicole a mettre en place en fonctien de |
dans le troncon de riviére, selon 3 modalités

PATRIMONIALE : Aucun déversement de poissons, zone sanctuaire (en raison de la
présence de souches génétiquement endémiques de truites),

RAI SONNEE : déversement de poissons d’' él evac
la péche,

USAGE :pasdecontrainfpar ce qu’ aucun poisson présent da
La Teyssonne aval est cataloguée SAGE » autrement di t, pour | e
pl us ni moins qgqu’un bassin, dans |l equel, i1 s

comme pasons, puisque la riviere ne présente a leurs yeux, et pour leur propre usage, aucun
intérét piscicolee t n"héberge plus de poissons endémi
C’  est un grand bassin qui per mettr abledee sati
pécheurs, satisfaits de payer une carte pour prélever des poissons affamés au godt de farine et
dépourvus de nageoga cause de la surpopulation dans les bassins de production. La raison

pour laquelle ce troncon di& riviere Teyssonne est classéoubelle piscicole est

clairement mentionnée dans le rapport de la fédération de pétiages trop longs et trop
frequentsa cause des captages, autrement dit I e
une riviere de type méditerranéen. Mais geipeut pas étre considérée comme telle car la

Loire ne se situe pas dans le sud de la France

s



A aucun moment, ni les associations écologistes locales, ni les associations de pécheurs ne se

préoccupent, ni de | " avis des autres usager
animale puisque les poissons restants sont condamnés a mourirelgngerimexorablement
| orsque | ' eau cessera de coul er, comme | es

Relachés en mars et mort en aoBburtant, sur ce secteur, les propriétaires de moulins sont
contraints de respecter un débit minimum biologeg ( ¢’ e st un <codebl e) q
garantir la vie aquatique et de procéder a des aménagements de déwalalsmsque les

poissons domestiques qui y sont apportés artificiellement sont dépourvus de cet instinct
migratoire, si jamais ils survivaieat | ‘* absence d’ éau r épétée en ¢

Mieux, dans une lettre citée également dans ce document, le Préfet de la Loire explique que
cette riviere, dont il @ volontairement latemporalifour t ant reconnue par |

consulte réegulierementseg  d’ i mportance primordi allCettepour |
contradiction flagrante entre | a perception
pécheurs euxné me s en conni v-AFBclargeraentg@serits’ danbl i6uisA le

instances de consultation de |’ administrati
prouve que | > acharnement sur |l es seuil s de
espeéeces aquatiques, mais relgee bien d’ une i
Par mi |l es autres conséquences de | a baisse d

est2 qui ont une incidence négative trés forte sur les poissons

- La réduction progressive des périodes durant lesquelles le débit est suffisant pour
permettre aux poissons de franchir les seuils et les obstacles naturels de plusieurs
di zaines de c¢cm de haut, qui jalonnent <ce

- L”augment at i on edassecs arolohgés dppus 127@ qud expliquent
ai sément | " anéanti ssement tot al de |l a po
abondante jusque dans les années 1970.

Le tableau suiant résume la situatiqi326 I/s = débit interannuel moyen BUM) :

Période considérée Débit <DIM Nombre total de % débits annuels
326 L/s débits validés inférieurs au DIM

1972-1981 3 8 38%

1982-1991 3 7 43%

1992-2001 3 7 43%

2001-2011 7 8 88%
En 2015, | "interruption t ot alhmortalite dedausildse me nt
poi ssons. En 2016, |’ i nsedement p2 i moi s’ &@cloal e ame

printemps exceptionnellement pluvieux.
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MASSES D’EAU ET TAUX D’ETAGEMENT

Taux d’étagement des cours d'eau

altitude amaont

Somme des chutes artificielles

ZI - Z; Dénivellation naturelle

= Taux d'étagement

altitude aval

Source : P.STEINBACH (ONEMA DiR Centre-Poitou Charente), 2009

Cette représentan absolument terrifiante estnséedémontrer que les petits seuils (puisque
les grands barrages ne sont pas concernés), dont la hauteur est volontairement exagérée pour

des raisons pédagogiqgues sur la figure, emp
pendant desadisrie crleesgntcéresd | ' amont des rivie
1 n'est pas expligué comment ces mémes poi
gu’ on aur ai-t e mpsézonkeséde depraductioa iemtéte de bassiru pendant

pl usieurs centaines d'années, ont r éussi |’ e

dans nos riviere8 Il faut croire que ces poissons, comme les truite's o n t pas beso
remonter les riviegs aussi loin pour se reproduire

La représentation pr éc éudndouttaetre idtarét i anayoute th’ ét a g e

composante eau. Quel serait @lors | aspect d
EI | e ressembl eddae probablemena llaa «riviere 'saugaye, concept
cependant usurpé puisque le fonctionnement en est totalement inconnu dans la mesure ou |l
n'y avait personne pour l e décrire, et qgu’ e
donné que 60% au moins des poissansau el s ont ¢ét é introduits pa

&



Mai s ce qui ne fait aucun dout e, c’'’est que
hydrosystemeaussi nouveau, la plugar d’ ent r e e | lcarsincapgablespdar a1 t r
s’ accl i mat er a caulemestyapide etipeu prdfondea u a é

Hormis les aspects faunistigie | e s processus bactériens d’ ¢
i nexistants puisqu’ils ne s’exercent gue si

s’ écoul ent di r e crairam éardisparitioa pregredsige denos coqiilages et
autres organi smes marins. N oublions pas que
de la Loire avait été construit pour piéger les nitrates et le phodpoeus de | > acti vi
Mais si cethydrosystemeréhistorique és t ot al e me nt  eéesrcaractéristigues | ' un
est connue de facon <certaine, c’  est l a pr é
végétation |l uxuriante qui pousslesienlevastiia | e s

riviere sauvage devait en fait ressembler a cela




Autrement dit, | " eau était retenue par des

n"ont finalement fait que remplacer | @s emb?é
ri sque de vVvivre pres des rivieres a cause d
résultait gue du hasard. Ces embacl es ral

i nterrompai ent Lepsash o mnedemwphsemadifie tle. fonctiomement
hydrologique dela riviere en créant les seuilsuisque, tout comme les embéacles, ils

ralentissent |’ écoul ement de |’ eau sans | ar
Autoépuration
biologique
Diversification des habitats
Refuge biodiversité
Dilution des
) ) polluants sous le
Autoepuration seuil de toxicité
bioclogique grice
I'augmentation du
volume d'eau
Autoepuration
hiln‘:rlng?quue J Gradient de profondeur
Eau fraiche
Les avantages irremplacables de
I'étagement des riviéres pour faire
face au réchauffement climatique
Pour |l es poissons migrateurs, | * épreuve de
identique. Elle estdp|l us nécessaire pour gue | a sél ec:

individus les plus forts et les plus sains, seuls capables de franchir les obstacles, de se
reproduire. En aucun cas, une espéce sauvage ne pourrait survivre dans la nature sans
sélectiomaturelle.

Ce qui est frappant c¢’ estqudluse duegmesnetuents Iraal
en circulation dans la riviere ce qui a automatiquement un effet positif sur les capacités
d’"accueil en faune aquat iplgwhaut. Lacnauhiplicatiorcded a a

habitats est flagrante, indispensable support de la biodiversité. La riviere anthropisée,
contrairement a la riviere utopique ditsauvage», accueillera inévitablement beaucoup plus
d’"individus, n’ avenert aux espexeas rhéophiles, tressmétialisgds, donc
beaucoup plus fragil es, saovageraegértkralai | | eur s |’ é
Mai s sorfodggtand on ajoute |’ i mpact du réchauff

sécheresses t rpaginends quwie Is'’eaacaccoml e | > irremp
sur |l es rivieres et un taux dsckemasamesent fort,




* Zone refuges en eau
* Pollution diluée

* Fraicheur en profondeur
* Conservation de la
biodiversité aguatique

*Plus d'eau, pas de zones
refuges

* Disparition des poissons

* Ecoulement de la pollution
vers la mer

Parcelles
agricoles

Parcelles
agricoles

b—
— Zone humide = o wmet-—g-------------------=-==---
~|r J' Pas de zone humide
Nappe
Caractéristiques Rivieres anthropisées avec Rivieres sauvages sans

taux d’étagement

anthropisation

Infiltration verticale
(vers la nappe)

Trés important

Infiltration horizontale
(vers parcelles agricoles)

Trés important

Alimentation horizontale
de zones humides

Trés important

Concentration des
polluants toxiques

Tres faible

Capacité d’accueil des

Trés important

poissons
Réserve d’eau (bétail et .
. : Tres important
incendie)
Pollution des cotes \ .
- Tres faible
maritimes

En conclusion, tous les indicateurs de biodiversité ou de qualité de I’eau, mais aussi
relatifs au fonctionnement spatial de I’hydrosystéme sont au vert dans le cas de cours
d’eau anthropisés, EN PARTICULIER EN PERIODE DE RECHAUFFEMENT

CLIMATIQUE. Le cas de | a étiageest partitukererdeat élbquentakbn e

ef fet, comme | a toxiciteé des polluants s’ exfy
d’ eau, i est évident que pour une méme qua
el evée si lest mpd s d 'mpautant e, comme c’' est
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conséquent, |l a probabilité que Il es polluant
organi smes aquatiques dans |l es rivieres a f
retenue, est extrémement faible par rapport & une riviere sauvage, sans retenue importante.
Une situation extrémement favorable pour la conservation de la biodiversité aquatique.

Sous cet angle la question des interventions mécaniques brutales pour tEtrsngls des
coursclakséeaul i ste 1 est extr émement préoccup
eécol ogique dans un environneme nque lauusgsteme d é gr .
hydrologique ades capacités de résilience considérabldspgumettent de corriger les
agressions environnementales et anthropiques de toute nature (crues, sécheresse, pollutions,
température..). Or , cette résilience est i nh
repose en grande partie sur les équipementste les seuils, réalisés par les hommes au fil

b

des siécles. Les supprimer va inévitablement contribuer a affaiblir les capacités de

régénération de cet écosysteéeme fragile qu’ il
maintenir sa fonctionnalitdput comme on le ferait pour un écosystéme terrestre menace.

Remettre a niveau cette fonctionnaliteé, en
i mprime une vie hydrologique particuli éeremen

hauteimportance et d a n sil cdnvientndendainienirt et de restaurer les seuils en
place, quelle que soit leur fonction.

Le taux d’ étagement peut s’ avérer extr émemer
pas oubl i er qu eantquedes habitents dd Rickering énaAbndletersesdans le
Yorkshire ont réeussi a se protéger des inon
certain temps sur |l es bassins ver sanlas, ce
destruction anarchique des seuils qui se produit actuellement pourrait bien mettre en

péril la vie des personnes habitant les villes situées plus en aval au bord des fleuves.

LA PRISE EN COMPTE DES AUTRES CONTINUITES

Dans son interventi on a&urla’cantinoité €dologgue die 231 a t
novembre 2016a Il " AN, Miceuddrap pel | e gue d’ autres co
i mportantes que | a continuité écologique, ¢
comme par exemple les continuités historiques,ulturelles, sociales, patrimoniales,
techniceéconomiques . Aujourd’” hui , méme | es moul i ns
doivent se soumettre aux contraintes de la continuité écologgueand | e si te n'
classémais présente éventuellement un intérép at r i moni al |l ocal, | es
de | a DDT n’ hésitent pas a proposer sa destr
des frais, alorsque o ur c ons er v derpropriétaire deeraassarer lle firmacement

des aménagementis.existe un exemple en SaéeeL o i r e, ou |l a propri ét.
transformé  officiellement en musée en zone rurale www.allier-auvergne
tourisme.com/culturpatrimoine/sciencesature/museéela-meunerie56401.html) s’ est

vu proposer le financement de la destruction de ces aménagements hydrauliques, dont la mise
en route constitue |’ at ingde pdyar elmménedaemse enr e du
conformité si elle voulait les conserver

s



http://www.allier-auvergne-tourisme.com/culture-patrimoine/sciences-nature/musee-de-la-meunerie-5640-1.html
http://www.allier-auvergne-tourisme.com/culture-patrimoine/sciences-nature/musee-de-la-meunerie-5640-1.html

Ces continuités d’ordre économique, culturel, patrimonial, moral ou social, n’intéressent
absolument pas les agents des services décentralisés de I’Etat qui s’en donnent a cceur
joie, protégés par leur immunité administrative, et qui affichent un mépris total envers
les attraits du département ou ils exercent temporairement leurs prérogatives.

1 est a noter gue | es agents de | ' Eit at SO0
sélectionne les objectifs prioritaires de leurs services. Voici un exemple ple&dettre de
Ségol ene Royal, Mi ni stre de | " Environnement

ne pas insister sur les effacements d'ouvrages tant que les piggsiéont en désaccord, est
totalement ignorée par certains Préfets. En revanche, une autre simpleldeMadame la
Ministre de éveldppeénDgir abl & wnerdiz, di e juin '2@5, qui
demande aux préfets ded’ pmecédetogrdphitabeéxIs:
d’ eau, a €été au contraire m?Eonnad pourdeunoinse av e
Mais un comportement qui prouve que les services décentralisés de I’Etat ne sont pas

neutres, comme ils devraient I’étre.

laproducti on d&léencetrrgiqgeu eh ypdoruor | 'généralemnenpas s o mma t
considérée comme un motif valable pour sauvegarder le site, ni méme la production
commerciale, méme si un énorme espoir est né du vote par les députés et sénatears de la |
relative a «'autoconsommation d'électricité et a la production d'énergies renouvetables

15 février 2017.

Les aménagements i mposeés, comme |sorddestisés me nt
a réduire considérablement le potentiel paucdr le propriétaire a abandonner la production

et a accepter la destruction du seuil. Dans le département de la Loire, des dispositions
colteuses en débit sont imposées a un moulin situé sur la Teyssonne, en plus du débit réservé,

pour permettre la déwali son des truites alors qu’ il s’ ag
récente €étude conduite par | a Fédération de
truites! L"objectif des services décentralisés
| " madan de | > installation. Pourtant, en zone
chauffage de logements locatifs que le gaz ou le fioul. La turbine de ce moulin a permis

d’ éviter | * é mi & par @am en pemet&ant ux kiabitack® @ logemeist

d’ é c o n oY% dedaeconsoimration de gaz propane.

La dévalaison et une réévaluation injustifiée du débit réservé va contraindre de réduire la

durée de fonctionnement de la turbine&? ce (
dans | ' at¢toesapbege, aucune ameéelioration de | a
dans |l a riviere que | e captage des sources ¢

sur le rapport de la fédération de péche de 2Pi6d’eau, pas de poissons, mais un ordre
a polluer émanant du Préfet représentant I’Etat qui a organisé avec succeés la COP 21!

Une situation particuliérement révoltante, d
favorisé |’ écoul ement vers ulia smer taweuc ethnaduys
pér il notre écosysteéeme marin coOtier sans a\
| " except i onpédierrs qdemds deuagpécheen bassin fermé puisque les poissons
d’' él evage y aurode étéuveréoahés | a veille

B



La Teyssonne dur atetmoulin’siéué inmédigtdntent entaval2est Ie6u de mettre en place un
débit minimum biologique supérieau débit réservé réet,pour garantir la vie aquatique dans la rivieérde

E



CONCLUSION PARTIELLE : Cet exemple vient simplement renforcer les conclusions émises
précédemment. La restauration de la continuité écologique ne se justifie que quand il y a de

| " eau et gue | e milieu &est pot enimposdr Ene me nt
préal able parce qu’  une instance oadepbissondé qu’
qui n’ e x ausdétemenp tes @uytres usages aut oépur ati on, prod:

renouvelable, patrimoine, est totalement coptaguctif. Ges fonctions permette justement

de recréer des conditions propices au retour des poissons ailleurs. Méme si la temporalité

d une riviere n'exclut pas évidemment de pre
pollutions qui seront véhiculéesparé au | orsqu’ il y en aura. Mai
pour | es poissons dont | a vie dépend de | a p




Vi
CONCLUSION GENERALE ET RECAPITULATION DU PROTOCOLE

A) Bilan, le cas de Loire-Bretagne ne remet-il pas en cause le classement des cours d’eau ?

Evolution du % de cours d'eau en bon ou mauvais
état (Loire Bretagne)

35

10

janv.-06 janv.-07 janv.-08 janv.-09 janv.-10 janv.-11 janv.-12

e=§=»Tros Bon + Bon  =Ese)\iédiocre + Mauvais

Sans appelles quelques rivieres qui étaient de bonne qualité régressent alors que les riviéres
en catégorie mauvaise» ou «trés mauvaise augmententet ce malgré des sommes
considérables englouties dans la restauration de la continuité écolbgique

Cause : La destruction des seuils tout en conservant les barrages, et les opérations de
géomorphologie, bouleversent un écosystéme cours d’eau qui ne peut pas se régenérer a
cause de Dinstabilité climatique. L’hypothése de travail est fausse. La continuité
écologique ne conduit pas au résultat escompte.

Conséquencesll est étonnant que la baisse de la qualité biologique des rivieres soit sans
répercussiorsur leur maintien notamment en list&? IEn effet, en toute logique, certains
trongons de cours d’eau auraient doO0 étre déc
de bonne qualité écol dgingwe.a @ru, aatue um’ a<tc | @




D Sous-contexte placicole 03-01 : La Teysonne amant L lontaly

a_Golombiére

D Sous-contexte piacicole 03-02 : La Teysonne aval

Réseau hydragraphigue fl
& Stations de péche dlactrigus 1-1 /
f\!’e-
4_BunissenDie
Liste 1 Teyssonne IA A
Toujours alimentée — 1
- -~ . en, - Bonnutond
N 105_MoulinPinay
La_Garda Cacharal
Le_Soula
LaVerger
Truvsling
Geantille_Picard r"':ﬂ"\'-mf.e Collongs
I e —
Kilomélres
Voici un exemple précisLa cartereprésentarit e t r acé de | a riviere Te
une trentaine de kilometres jusqu’'a la Loire
La partie amont, en violet sur |l a carte, es
petits affluents situé au sud, carles populations salmonicoles sont peu perturbées et les
abondances correctes en truites fasia Ceci s’ explique du fait o

Teyssonne est permanente dans sa partie strictement amont en partie & dabseréservé
imposé au niveau des sources captées.

En revanche, la Teyssonne sur sa zone aval (en bleu) et ses affluertgé&soperturbés en

raison de densités de truites trés faibles a nulles : thermie et débit estivaux sont trop
contraignants pou | 6esp ce ° cause du manque dobeau
potable du haut bassin Or, la Teyssonne est classée en lisgarltout son linéaireet en

liste 2 a partir de la jartion avec le ruisseau du Pont B quet et de -&dre Font a
a partir de | "endroit ou |l a riviere est re
gualité chimique du fait que |l a riviese amor
devrait entrainer automatiquement son déclassement. La Teyssomai éeg classée en

liste 1 seulement sur sa partie strictement amont et le reste déclassé.

Trés clairement, l a remise en question des
situation des masses d’'eau.




B) Prendre en compte la diversité des situations : abroger ou modifier le classement
des rivieres (L214-17)

C' est Il ncontestabl ement l a premiere riegle a
n"existe pas de solution unigue applicabl e &
Salle une approche au cas par cassctlance de donner un résultat satisfaisant.

Par exemple

Si en 1850, les premiers grands barrages avaient été détruits, -amusnsonserve les

saumons et autres migrateurs amphih&ins réponse est oui puisques Ipetits seuils de

moulins construits depuislemoydng e n’' avai ent jamai s | mpacteée |
étaient abondants en 1830, tout comme les anguilles, les aloses, les truitesetie.mer

S il n"y avait pas | easriorgmoasrdes anigiataursramphibadins a uj o
dans tous nos cou?sl ad’ e@aporeane abvtndaorce car
physigue de la migration vers les frayéres qui est responsable de leur disparition, mais les
changements physiques et chingguu milieu (pollution et réchauffement climatique).

S’il n’y avait ni grands barrages, ni seuils de moulins, les riviéres seraient-elles plus
poissonneuses ? La réponse est non, elles le seraient moins, car la pollution chimique de

| " eau ser aittanpkusni mpd son de | " absence de:
interviennent au niveau des retenues, les habitats seraient moins diversifiés et les zones
refuges n’ existeraient pas pour atteénuer |
indutes par | e réchauffement <climatique et | a
par | es captages. Et | a |igne d'eau serait t

Toute la difficulté vient duclassement des rivieres qui a été établi sur la situation

historique et pas du tout sur une évaluation de la situation future du milieu aquatique.

Or , i est tout a fait évident qu’on ne rev
cette espece évoluait avant 1850. lls disparaitront certainement de la Loire, mais pourraient se
mainenir plus au Nord, dans quelques rivieres de Bretagne ou Normandie. Il est donc
nécessaire d’  examiner | a situation de chaqgue
qualité physicec hi mi que et not amment de | a températur

La premiére démarche consiste donc a abroger D’article L214-17 du code de
I’environnement, de mani ere a ce que | es capacités d
puissent étre prises en compte séparément.

C) Les autres contraintes associées a la présence de poissons :

L objectif est de reconquérir | a bjpoudlesver sit
organismes aquatiques, les 3 composantes essentielles qui déterminent leur existence
-Avoir de | eau en permanence (organi smes
—Avoir un milieu comaditriedl| ke alvieead edig lva rer

— Avoir des habitats adaptés aux espéces ciblées et a leurs proies

1 - Avoir de I’eau en permanence: Co mme i | s’ agit ,dplusr gani
particulierement des p@so n s , i est i mpératif qgu’ il y a
rivieres temporaires ou rendues temporaires par les captages ou le réchauffement climatique,

-




la destruction des seuils et autres ouvrages est dramatique dans la mesure ou ces constructions
reti ennent |’ eau bien aprés qu’elle ait compl
ont bai sser | a |igne d’ eau. La survie des

st d’ aut ant pl us favor i s é egraade profamdeur permee d e s
avoir une température plus fraiche au for
ésiduell es de |l a riviere. C'est de ces zonce
a riviere apreés | atiomretld constructiorede seuilse suces riieaes ¢ 0 n ¢
temporaires sont un moyen de sauvegarder les organismes aquatiques.

— = o o -

En intégrant |l es effets du réchauffement <cli
ne se limite pas aux rivies temporai e s c ar leuperindes sechésise produisent a

tout moment de | annéaat L bmOE7emppeiRdpérbdeme | e d |
reproduction des truites. Les étiages sont

cours d’  eauvwnglsuseti mpolr’ échell e national e. Le
pour les organismes aquatiques, méme sur des rivieres considérées comme permanentes.

Aujourd’hui, conserver des seuils séculaires dont l’innocuité vis-a-vis de tous les

poissons, migrateurs ou non, est prouvée, apparait d’une importance capitale pour la

sauvegarde de notre biodiversité aquatique en général. Il faut souligner que cette fonction

ne faisait pas partie du cahier des charges au moment de leucboistdes moulins et que

doncon ne peut pas affirmgour justifier leur destructiogue | es moul i ns n’ on
aujourd’ hui en se Dbasant si mpl ement sur | e
fonctions que nous N’ avons pas uevontlesréséled € couv
ne sont pas encore apparus. Ount@dfirmer que sans les seuilse grande partie des tétes de

bassin serailéjatotalement dépourvue de poissons a cause du réchauffement climatique.

Au moyen age, les moulins étaient construits pour pallier les famines en produisant pour
tous la farine du pain ; ¢’était vital pour la population. Aujourd’hui, il apparait vital de
construire des seuils et des moulins pour promouvoir ’autoépuration de I’eau envers les
pollutions et produire de I’énergie renouvelable pour lutter contre le réchauffement
climatique. C’est tout aussi vital pour la population.

Autre fonction peu prise en compte actuell €
écoulements sur les bassins versants qui se traduit pamitatidin des inondations dans les

vallées. Actuellement, les effacements de sedifsitdes» se font sur une base locale, sans

prise en compte des conséquences globales au niveau du bassin versant. Pourtant, méme a

| > échel |l e | oc alusieurslsauils sueunttrongon deiriviare va soumettre les

ouvrages restants a une pression de |’ eau t
conséquences en termes d’érosion, d’'inondat:.
de soupcormr t ant au plan spati al gu’ au plan temp

Unepreuvedé ' i mportance de | > eau, s’ i |lldestficatibnal | ai t
de la Diversité Génétique et programme de sauvegarde des populations de truites du
département de la Loisepubliée en décembre 2016 par la Fédération Départementale de la
Péche de la Loire. Il est écritcLa riviere Ecoleze subit presque chaque été des ruptures
do®coul eme n tl repteaune petitegpapulation. de truites dans la zone de gorges

entre B carriere_de Miribel et le Foin, cloisonnée par_des infranchissables naturels et

e




Ssubsistant gr ©ce aux».poMaiess qgwends Ire®scldoies o

naturel, guand il s’agit:«doursadétei @ddeaewmdaeloi
bonne qualité physico hi mi que, ¢l oi sonn® par de nombr eux
extr°me sensibilit® © | 6®tiage avec des phas

Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, le niveauaalole sur la partie amont est encore
bonnDes zones refuges existent (poches dbeau
confort thermique et physicaghimique) et permettent la recolonisation des truites apres les

®pi sodes do(a083s 20@5200% 20103n2015)l apparait important de mener un
programme ambitieux de d®cl oisonnement du co
hydrauligues sans usage et aménagement de ceux possédant encore une fonction

hydraulique» . L a c o n tntékedriméneide ce paaagraphe est grossiere, mais il est
i mpossible aux techniciens de | a Fédération
mo u | i n ssgient@hahdonnés ou entreteous  q U i ne change rien a

puissenpermettent de conserver les souches de truites tout comme les seuils Ingatueefm

pour parachever les contradictions, cette phrase sur une autre:rivféve le Renaison lui

méme, on note la présence de seuils limitant la migration naturelleudes sans que cela

remette en cause actuellement la fonctionnalité de la popul@liens cr ®at i ons dobat
envi sager afin de diversifier des tron-ons

r®gressive suite 7 dnaeavbea@alisn Pas tle chiancé, aur at@®g r a d
riviere il est clairement écrit que | a dégr :
faudra donc enreconstrure Di f fi ci |l e d! étre plus incohéren

Mais ces commentaires démontrent que lanpgee des conditions pour voir perdurer notre
bi odiver sit é dédréartod coneerver des disgositifslmammenles seuils pour

conserver I’eau durant les périodes séches. D" ailleurs, dans |’ étude
porte partiellement su8 départements, il ressort que la principale source de peiturlos
populationsde truites st pr éci sément | a sévérité des éti

2 — Avoir de I’eau de bonne qualité : L° exempl e du Furan-dans |

Etienne estr évél at eur . Amél i orer |l es performance
immédiatement a un retour de plusieurs especes de poissons. Mais cette reconquéte est
nécessairement temporaire puisqu’ il n"exi st
pollution géné é e par | > activiteée des hommes. Les crt

marines de plusieurs milliers de m de profondemtieanent de nombreux polluants dont des

PCB; les eaux de certains fleuves canadiens atteignent des températures suffisamment
élevées pour les rendre incompatibles avec la survie des sauremnsanguilles sont
parasitées par un nématode dont | "act-i viteé
c hi mi q u e Orgdces charigeanants globaux sont pour I’instant incontrélables mais

ne s’exercent pas partout avec la méme intensité d’ou la nécessité d’une approche
personnalisée par riviere. D’ autre part, |l es perturbateu
médi camenteux ne sont pas encore nid’ wma&i mer
bombe a retardement écologique puisque ces produits agissent précisément sur les facultés de
reproduction des poissons. Pour l i nstant,

-



probablement a cause du colt faramineux nécessaire a la prezamete de ces résidus

polluants. Il s’”agit | a de .la contrainte | a

3 - Avoir des habitats adaptés aux espéces cibléeseta leursproies.Lor squ’ i | 'y ¢
| " eau, |l a biodiversitée v aetdatullemettmerividrequil a di v
s’ apparenteladaean o @lcoiud eowni for mément ne pe
adapt ées a ce type d’” écoul ement . L a pr ése

i mmédi atement un grandsnamltrestd’aluabiotndt § ae/to |
et le développement de nombreuses espéces piscicoles, la plupart du temps introduites par les
hommes ou résultant de la colonisation rendue possible par la construction de canaux entre les
bassins fluviauxLe succes de ces aménagements pour la conservation de la biodiversité

que nous connaissons encore aujourd’hui s’explique par la stabilité des seuils qui ont

constitué au fil des siécles des zones refuges permanentes, capables de retenir ’eau.

Auj our d’ hamne sk pose@luseds savoir si le seuil est attaché a un usage ou pas, le

plus i mportant c¢’ estrefuge»t tdeonftord ctuitan i & colsd geisc
accrue avec | "aggravation du r échaexftfee npein'ti lc
ne sont plus utilisés est d’autant plus préj
de | ' écosystéme qui résulte de |’ opération
| écosysteéeme puisque | a adtioami lai tdéi sméa eus saavi erce
de l a fréquence des événements climatiques
climatique (crues et sécheresses).

Le dogmati sme incompr éhensi bl e qui pousse a
les seuilsde moulins sont responsables de la dégradation du milieu aquatique est contre
productif cComme | e réevel e |l a dégradati on d

actuellement sur le bassin LoiBretagne. Sur le graphique suivant, le pourcentage de cours
d eau en bon état di minue (s a?stlepaucdntagesee me n't
cours d’eau en mauvais état ou état médiocre

Etat des cours d'eau - Allier Loire Amont

35

30
L' ét at des cour s d’ exau
territoriale  Allie-Loire amont semble se o
stabiliser depuis 2@ a un niveau similaire a 1s
celui du bassin Loir8retagne (Publié par 10

Commission territoriale AllietLoire amont — 5
Clermont Ferrand’ 19 Septembre 2016) ’ 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-13
—8— Mauvais —@=—Moyen Bon

Nous proposons de privilégier | ’'existant pour
systéemes hydrol ogiques des moulins, en partic
faut accompagner l a mise en valeur du site
d’ éner géleechtyrdirqoue r enouvel abslte,encva scauwié mawer plc
en |liste 2. Un bon moyen de recréer une dynan

qui ont été si profitables au développement de la faune aquatique pendant des siécles.
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Au pl an expér i miageteadprasels’'t a pupca ri iioterprétie authrt canenel i |
étant le résultade la destruction dece seoilf f r e de nombreuses perspect
dogmatisme comme étant au contraire le résultat de la réorganisation des déhmislitierddu

seui l qgui ont recouvert | e fond du I|Iit de | a
poissons et leur construire des frayeres artificielles dans des lieux accessibles.

Cette technique pourrait % 'dang [ed rivigrasedont lasu x S 3
conditions physicea hi mi ques sont assez favorables a |’
| > évolution de ces parametres dans |’ avenir
ou de dégradation suffisammeetht e de | ' environnement pour p
cette espece. Mai s dans bien des cours d’ e
naturelement les espéces amphihalinese n’' e st pl us possible et
projections futuressot déf avorabl es. Aujourd’ hui, | a gr:
reproduction des saumons est parfaitement connue, de méme que les contraintes de température
de | eau, |l es masses d’  eau nécessairuwion a | el
tol érabl e. La construction artificiellnte de ¢
pas de difficultés technigues majeures a <cco
linéaire de plusieurs centaines de.kie succés d’une opération de restauration de la

continuité écologique est inversement proportionnel a la distance a la mer.

D) La biodiversité de demain

Comme | ’'indigque Christian Lévéque, Vdular bi odi
figer |l a biobiogueseitendphoeesetis natur el est
pui sque | ' évolution des especes sesupterre,dui s ai
mé me S aiulf oardnbuipart de responsabilité da
vivons. Dans son ouvrage Quelles rivieres pour demai», ChLévéqueexplique «qu 6 ° | a
fin de | 0-BboMa, lmtempératueerashuté de maniere significative, entrainant la

di sparition en Europe des biomes trgogpeéauxeée
l es familles de poissons dbédeau douce actuel
partir de | 6 OF2b dVa)e. Awe méfes ncauses,oles mémes effets. Le
réchauffement actuel va produire le basculement inverse et que donc les edpéces

|l * Ol i goceéene, dont on déplore | a disparition
especes envahi ssantes (mai s pas gual i fi ées:
d’ écoll!o)g,i setesque | es especes envahdasmeant es
endémi ques de de roavrament Qualifier &1 e o v a by iurne espdce e
dont | " expansion s’ explique par | " exi stence
favorables et ou elle ne trouve plus de concurrence parce quejgmraisons inversegs
especes qui disparaisset?r oQrveasite nun processus tout
systéme qui, méme avant gque |’ homme ne soit

1 apparait pl us j udi ctior wsachand gue dacdispaptiangdes r C €
saumons de France n’est pas nécessairement |
qgui Subsistera dans d’ autres zones de | a pl a
guand les conditions serontn@uveau propices, mais bien entendu a une échelle de temps

i nfiniment plus grande qu’une génération hurm

s




Actuel l ement l a biodiversité est essentiell
| " espeéece. Les espec e sssentalaneit celles gus ne ghrésententpasi v e s
d’intérét pour | a péche -endenieepoigs@ans chasxlegogohe | e
asiatique, alors que | e silure n’en est pas
recherché par les péeurs.D’ aut r e s engahipsante® gont apparaitreet si la
température de nos eaux fluviales atteignaitC2R°l pourrait étre intére
especes tropicales d’'eau chaude dans rmos €éco
de cette nature se produisent naturellement dans la mer Méditerranée avec les poissons de mer.

En construisant les moulins, les hommes ont offert dggpeartunités> a de nombreuses especes

de colonisenosrivieres, ce qui a contribué a améliorer ladiversité dulgaquicole et a favoriser

la pratique de la péche. En détruisant les seuils, on fait disparaitre cette biodiversité sans pour
autant faciliter leretourd ' es péces ¢ 0 n MNordaies,Esenplemend parce que

| > environnenmnemtn gaéq eat inquesta pl us compati bl e a

Selon | es propri éteées et |l es potentialités
sont envisageables

- Une riviere qui sera orientée vers les espéces amplabhadin elles seront pémées
mais surveillées.

- Une riviére qui sera orientée vers |l a p
exempl e commi&l Illiearxepdwri rlee saumon mai s 0.
par alevinage et lachers intensifs.

- Une riviere ou al "eaxnptlhoriotpéies ap owm fS&vori se
biodiversité ordinaire résidentielle, support de la péche populaire.

- Une riviére ou la temporalité des écoulements impose le maintien et la construction
d’ ouvrages refuges et o urecbnstituéep ahgquelaanta o n s
par des lachers commerciaux.

D" une mani éere général e, en de h-@visdesdespecgsu el qu
emblématiques, les espéces envahissantes ne seront plus considérées comme telles, mais
comme des éléments aiitutifs de la biodiversité a venir. Un apport qui peut étre complété

par des lachers volontaires de nouvelles espéces.

Quant a | angquil eéaleur bpébnpere d une protect
déclin actuel n"a que peu a voir ematedequi a fr a

parasite de 75 a 80 des individus(www.observatoirediodiversitebretagne.fr/especes
invasives/Faunetflore-marines/Faunenarine/Lever-parasiteAnquillicola-crassuy

Cette infection est considge par les chercheurs comme étant la véritable cause de la

di sparition de | "anguille en Europe. Ce qui
déplacement de tous les individus en éliminant toute sélection naturelle avec des
aménagements speégtfies au niveau des seuils. Au contraire, il faudrait augmenter la

di fficulté de franchi ssement des obstacl es |
capables d’y parvenir. La politiqgqgue actuell
avec les individus malades, est le meilleur moyen de faire disparaitre totalement les anguilles
européennes.

o



http://www.observatoire-biodiversite-bretagne.fr/especes-invasives/Faune-et-flore-marines/Faune-marine/Le-ver-parasite-Anguillicola-crassus
http://www.observatoire-biodiversite-bretagne.fr/especes-invasives/Faune-et-flore-marines/Faune-marine/Le-ver-parasite-Anguillicola-crassus

Vil
REDEFINIR LA GRILLE D’EVALUATION MULTICRITERES

EN FONCTION DE TOUS LES USAGES

Satisfaction Continuité Gains Incidences Colt des Entretien
piscicole  sédimentaire  écologiques DCE  surlesusages  travaux  du dispositif

| wisbon | wesbon | manais | ¢
| f

Financement

Scénario 1: effacement trés bon

Scénario 2: aménagement rustique (arasement partiel) trés bon moyen |
Scénario 3 : passe a poissons et réfection de chaussée moyen mauvais mauvais moyen

Exemple analyse multicritéres

Analyse multicritéres proposée par le Conseil Départemental de Vendée dans son Guide
Juridique et Technique

Satisfaction Gains Lutte
Continuité Incidences sur Colt des Entretien du
plscicole écologiques/ réchautfement
--mu bsicon i | W onee cimatiaue
o n-----

Effacement

Arasement Natitre
partiel
Passe &

Neutr
réfection gy

Passe &
réfection
& énergie

Neutre

Maintien Neutre

Analyse multicritéres proposée sur la base des résultats de recherches publiées par les
chercheurs IRSTEA/ONEMA et Européens

A la lumiére des résultats obtenus récemment pagédggpes francaiseguropéennes et
américaines, l e tableau d’analyse multicrit
Vendée doit étre considérablement modifié.

En ce qui concerndéa satisfaction piscicolea laquelle il faut adjoindre maintenant la

reconquéte de | a biodiversité, l es résultat:
Al lier, oOu encore sur |l e Renai son, démontre
totalement nuisiblesalai odi ver si té puisqu’ils font dispe

permettent éventuellement, mais sans garantie, le retaymelgues migrateurs amphihalins

ou non, comme les truites, mais pour une durée qui est limitée dans le temps. Dans la cas de |
Vendeée, toutes les espéces holobiotiques risqueraient de disparaitveau, brochet, carpe,
gardon, | amproie de Planer, truite fario et

E




disparition est due a un parasite et que par ailleurs, ¢lf@ésente sur toutes les rivieres du
département, pourtant équipées de nombreux seuils. Ces techniques sont a proscrire

i mmédi at ement pui squ’ ell es I mpactent négati\
contraires a | a | desseuils Cdsouvragesgénerent whgranc aombreé i e n
d’" habitats et sont stables, él éments indispe

En ce qui concerne la continuité sédimentdaejuestion ne se pose pas puisque les seuils ne
peuvent pas interrompre béplacement des sédiments, sous peine de dispadne, que

|l e seuil soit présent ou absent, i n"y a au
En ce qui concerne le gain écologique selon la DICESt extrémement mauvais en cas de
mutilation du 8 u i | pour l a simple raison quzenecette
humide» q u i se dévelopere gmantil HdlUeasurh)] eatnsi
| " eau, |l a conservation de | " eau pendsant | e

favorables a la biodiversité k& stabilisation des habitatemme une épave en mer. Les seuils

améliorent la qualité physieohi mi que de | > eau et sa qualité
éventuel en surface est largement compensé par le gradientgiheraée profondeur,

not amment pendant |’ étiage. Par ailleurs, | e
gue |l es seuils retiennent | es,etgégedoniné eas SMYC

écoul erait comme dans aufeer! Ity asdotradectiors entnesles p o u v ©
arguments utilisés.

En ce qui concerne | laimutdatiod elun seail est Wésastielss, U S &
pui squ’  une simple baisse du niveau d’ eau r ui
culturel, patrmonial, €conomique ou touristique.

Le coltdestravaur " est f i nal ement pas plus élevé que
n"est pas fait par une administration partia
devis établis par les bureau d ' £sbus chftuence administrative eeux établispar des

entrepises totalement indépendantes wvairidu simple au décuple. Mais quand on ajoute la
valorisation de la conservatiatu site, ou des potentiedssoci€al a f or ce motri ce
| Téacement ou | > arasement deviennent des op
co(t écologique des travauk devient totalement exorbitaavec la disparition des poissons

et des services écologiques gratuits associés a la présence du seuil.

L’ entr et i e pstmturellemerd pgpbursand fi l n"y a plus d’ eau
| “arasement . Mais | e colt soci al est éleve.
sur des contrats d’ aide ea IlI'""einntsreerttiieonn apcrtoufed s
par | es syndicats de riviere. Méme s’ il &est
Le financemene s t d"aut ant pl us mauvais que | e fin
définitivement a fonds perduslAor s qgqu’ en cas d’ aménagement,
étre amorti tres rapidement par les activités sociol t ur el | e s, |l a restaur
identitaire trés attractif au niveau touris
surtoutp a r |l a création d emplois non délocalisa

d" activités économigues en zone rurale et de

-



Quant a ldutte contre le réchauffement climatigue ou contre la pollutioni | s’ agit d’
g u 'convient de prendre en compte depuis que les accords relatifs a la COP 21 ont été
ratifiés et qui ne faisaient pas partie de la grille multicritétablie avant 2016. En ce qui
concerne ces asplaamessare la plis eldsdstaetmevieganrt le'sar as e me
pui squ’ ell es font di spar ait rzanes lhendesfqu sect i on s
déroul ent quand | ' e:adénitrificatibnefixatian du ptospharg, fxatien | e s
du gaz a effet de serre, oxygénation, dégradationediins pesticidest naturellement,
quandenplus e site est expl oi t-électpctéuenouvelmblef caecdbcei c at i

soit pour |l a vente ou pour | " autoconsommat i
importante. Ce qui est tout sis | I mportant, c’' est de préser\
transition énergétique, sachant que |l es tect

vont évoluer, mais resteront le moyen le plus durable et le plus efficace de fabriquer de
| * é e emogvelable.
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PROPOSITIONS : PRESERVER ET RECONSTITUER
LA BIODIVERSITE DE NOS RIVIERES

Propositions

Justifications

Abr oger | 13 dutcode d¢
| " environnement
cl assement des
fonction de leur situation réellau
plan biologique, comme au ple
physicachimique

Renoncer a une solut

approche personnalisée par riviere

Anal yser | * év
caractéristiques  physiathimiques
de |l a riviere et

Déterminer le stat biologique de la riviere no

pas par rapport a | a
siécles, mais par rapport a ce qui pourra
survivre dans 1 siec

de la pollution et du réchauffement climatique

Créer des barragemfranchissable
pour isoler les souches de poisst
(truites) génétiqguement endémiqt
sur les troncons de riviere ou ell
existent encore et interdire la péch

Prévenir toute pollution génétique des soud
endémiques reconnues, par les sou(
commerdales domestiques de maniére
conserver la plus grande diversité généti
possible.

Favoriser le retour des espéc
amphihalines dans les riviéres ou
prévisions de dégradation a moy
terme des caractéristiques physi

chimiques sont modérées.

- Aménager des seuils pour maintenir un cer
niveau de sélection naturelle et assurer
présence d’eau (rivi
- Sélectionner des linéaires pas trop longs ¢
des zones agricoles peu intensifiées pour lin
le contact avec une eau deu forcémeni
polluée. Etudier le niveau de perturbate
endocriniens et autres résidus médicamente
- Construire des frayeres artificiellg
parfaitement calibrées pour les espéces cih
et maitriser autant que possible les paramé
température, profndeur , vites
- Recourir aux alevinages et aux lachers
poissons raisonnés.

- Suspendre temporairement la péche pou
pas perturber la reconstitution des populatior

-Prendre en compte |
la circulation des migrateurs sur des gra

Maintenir arti f |axes, comme sur la Loire, en raison de
économique de la péclsportive sunrpr é sence de barrage:
|l es cours d’ eau |publique.

- Entretenir les popations de poissons avs

des empoissonnements artificiels.

- Favoriser | a créat

collinaires pour ass

Pour les autres rivieres, dont

dégradation est prévisible, privilégi
|l a conservation

- Privilégier la conservation des seuils
moul i n pour qgu’ il s
essentielles a la préservation de la fa

aguatique

i



Réetention et conser
Zone refuge et habitats protégés et diversif
Ralentisseur de ces (préventn des
inondations)
Conservation des processu d’ aut ¢
(zone humide)
Diminution de
maritime
- Encourager la valorisation de la force motr
hydraulique attachée au seuil pour remplir
autres fonctions écologiques, smculturelles
et économiques.
Aide a la lutte contre le réchauffeme
climatique par la valorisation du seuil pour

la pollution du littoral

producti on -énergie
(autoconsommation, vente).
Oxygénati on de I’ e

hydraulique)

Valorisation du patrimoine local

Emplois et ressources rurales (notammn
pour les zones de montagne).

7 - Maintenir les seuils et la fragmentation pc
entretenir la diversité génétigue des espe
résidentes.

- Pratquer le lacher de poissons pour entrets
. : la péche populaire de loisir

De:velopper_ la pratique q. Tpe S tpepr l i ntroduct

I engineering d .

aquatique poissons  pour reégenerer une  nouv
biodiversité aquatique et maintenir des rivié
vivantes.
-Abandonner | a déasnmeg
«envahissantes pui squ’ el | e
d’un milieu propice

8 | Créer des réserves biologigy Conserver la biodiversité génétiq

uniguement basées sur la valeur| indispensh | e au p rdaptagos sdes
patrimoine génétique des souches especes.
poissons

9 Disposer sur les rivieres en bon état de se
c ' @dire de dispositifs opérationne
permanents gratuits pour

Réhabiliter les seuils et les moulin é pur er |’ eau natur e
sentinelles écologiques des riviel servir de refuge en cas de crue
en bon état. conserver | '"eau en
oXxygéner | ’eau natu
pour assurer la conservation de la biodiver
endémique.
10 | Renforcer la législation poy Protéger le potentiel hydraulique et écologic

protéger les seuils et exoeérles
propriétaires de moulin de la tal

fonciére sur les propriétés baties.

des rivieres anthropisées.
Faciliter la valorisation muklusage des sitg
pour assurer leur pérennisation

e
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