5

Archives de sciences sociales des
religions

Rivals (Claude) Le Moulin a vent et le meunier dans société

traditionnelle francaise
Jean-Claude Schmitt

http://www.persee.fr/doc/assr_0335-5985_1978_num_45_2_ 2153_t1_0296_0000_4
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société traditionnelle francaise. Paris, Ed.
Serg, 1976, 335 p. (293 ill).

A tous égards, ce livre est un chef-d’ccu-
vre : parce qu’il présente une monographie
parfaite et compléte sur le moulin a vent
mis en situation dans son milieu et son
histoire ; c’est un magnifique exemple
d’étude dans la longue durée, qui pour une
fois parvient 2 saisir un phénomeéne dans la
totalité de son histoire, de ’An Mil ou le
moulin 2 vent nait, & nos jours ou il achéve
de disparaitre ; c’est aussi une parfaite syn-
thése de tous les aspects technologiques, so-
ciaux, idéologiques du probléme. Ce livre
est enfin un chef-d’ceuvre parce qu’il est
beau : griace aux merveilleuses photogra-
phies prises par l'auteur le plus souvent, et
aussi grice aux schémas, aux dessins, aux
croquis, qui ont une valeur pédagogique cer-
taine.

Deux parties du livre emportent la convic-
tion sans la moindre réticence, ou peu s’en
faut : l'analyse de la diversité régionale
du moulin & vent en France, et la présen-
tation de I’évolution historigque. L’A. n’ignore
rien du moulin sur pivot des plaines sep-
tentrionales, du moulin-tour du Midi, du
« petit pied » granitique de Bretagne, du
moulin-cavier d’Anjou, ol un lourd bastion
de pierre cache aux regards le repaire-laby-
rinthe du meunier... A chaque fois, le moulin
est replacé dans son paysage, dans les struc-
tures sociales du « pays » et le type d’éco-
nomie dorit il est I’un des maillons essentiels.
Tous ces moulins ont une histoire, que le
médiéviste, depuis Marc Bloch pensait bien
connaitre, mais sur laquelle C. Rivals ap-
porte des renseisnements nouveaux et de
fécondes hypothéses. Aux xI1*-x1i° siécles se
diffuse, on le sait, le moulin 4 eau, connu,
mais peu répandu, dans P’Antiquité. Il aura
fallu le grand essor de D’économie et du
peuplement, aprés 1’An Mil, pour permet-
tre la multiplication des moulins A& eau et
Pinvention du moulin 3 vent. Voilad balayée
I’hypothése de l’influence orientale ! Certes,
I'Iran connait alors, et aujourd’hui encore,
un moulin a vent horizontal, adapté au
grand vent briilant des plaines intérieures :
« moulins de la terre et du vent ». L’A. mon-
tre qu’ils ne peuvent en aucun cas étre a
I'origine des moulins occidentaux : « mou-
lins des eaux et des vents », aux ailes ver-
ticales, orientables (le moulin doit toujours
faire face au vent dominant), et dont la sur-
face entoilée peut étre augmentée ou ré-
duite selon la force des vents. Technique de

marins paysans, qui nait en Normandie (et
I’A. compare les ailes du moulin aux toiles
carrées des navires normands) et en Pro-
vence. Ce moulin est un produit de la mer
et de la terre, et aussi des marges de la
société : c’est aux petits chevaliers qui
cherchent & secouer le joug de l’aristocra-
tie, c’est aux jeunes des communautés ru-
rales naissantes, que I’A. préte l'esprit d’in-
vention nécessaire a P’apparition du moulin
a vent occidental. Brillante et ingénieuse
hypothése, gqui rejoint les travaux de Geor-
ges Duby ou d’Erich Kdhler sur le role des
jeunes milites dans la promotion de nou-
veaux modeéles culturels et de la littérature
en langue vulgaire. Dans I’énumération des
« banalités », le vent 3 P’inverse des eaux ou
des foréts n’avait pas été prévu : dans cette
fissure du droit, que les puissants vont
s’empresser de combler, existait une possi-
bilité de « libre entreprise » que les élé-
ments dynamiques de la société rurale ont
tenté d’utiliser. Le moulin est, & sa nais-
sance, en marge, il se crée contre le « mode
de production féodal », que I’A. assimile
(un peu rapidement? On y reviendra) a
I’exercice des banalités, L’hypothése est trés
séduisante. Mais prenons garde de ne pas
confondre « origines » et « genése » : s’il
est possible que I’'invention du moulin A
vent ne soit pas due aux pouvoirs domi-
nants, ces derniers n’ont pas tardé i adap-
ter le droit & la technologie nouvelle et a
ses possibilités inédites de profit. Ce sont
bien les seigneurs qui ont assuré le succes
des moulins & vent. Mais les débuts de cette
histoire n’intéressent pas seuls I’A.: il faut
lire en particulier ce qu’il éerit des perfec-
tionnements ultimes et d’abord surprenants
du moulin a4 vent au xi1x¢ siécle, alors qu’il
est déja condamné : ailes « Berton » i pla-
quettes de bois, moulinet d’orientation auto-
matique A& larriére, qui viennent accroitre
la productivité de cette machine alors que
sévit l’exode rural et la concurrence des
moulins & vapeur. Promesses vite étouffées
d’un progrés propre et économique dont on
comprend mieux aujourd’hui I’aberrant sa-
crifice...



Cette monographie est aussi 1’occasion
pour I’A. de réfléchir sur la méthode et les
concepts de ce qu’il nomme « ethnosocio-
logie », en récusant les étiquettes trop étroi-
tes de « sociologie » (peu armée pour
I’étude des « sociétés traditionnelles ») et
d’« ethnologie » (puisqu’il tire profit de
I’avance conceptuelle de la sociologie). Le
mot rend mal compte encore de la dimen-
sion historique de sa démarche : je parle-
rais plus volontiers d’ « anthropologie histo-
rique ». Quoi qu’il en soit, sa méthode s’ap-
puie aussi sur une réflexion théorique,
d’inspiration ouvertement marxiste, sur le
type de société dont le moulin & vent qu’il
décrit est comme le <« symbole vivant ».
Avec une clarté dont il faut le louer et qui
est d’un grand profit 3 I’heure ou ses re-
cherches convergent avec d’autres tentati-
ves, il se prononce pour l’expression « so-
ciété traditionnelle », qu’il définit ainsi
« I’ensemble des groupes sociaux caractéri-
sés par leur rapport fondamental 3 la terre,
par leur situation économiquement dominée,
par une technologie consistant en un ma-
chinisme élémentaire complexe, et par des
productions culturelles généralement en rap-
port avec les pratiques du travail » (p. 326).
Et sur Péchelle de fonctionnement du sys-
téme, il ajoute cette précision que je crois
capitale. « Ainsi, la société traditionnelle,
a son apogée comme A son agonie, nous ap-
parait-elle comme le systéme économique et
social, technique et culturecl, formé de mi-
crocosmes a I’échelle de la commune, du vil-
lage ou du bourg ancien, dont I’image typi-
que est constituée par l'univers du mou-
lin » (p. 329).

Ces définitions emportent mon adhésion.
De méme, je trouve trés remarquable la ma-
niére dont I’A. présente la situation ambi-
gué de la « culture » (au sens anthropolo-
gique le plus plein du terme) traditionnelle
au sein des rapports sociaux : cette situa-
tion, et notamment celle du meunier, n’est
pas seulement dominée. En revanche, la ré-
flexion de P’A. sur le mode de production
féodal me parait plus sujette & caution
parce qu’il en donne une définition trop
étroite, en l'assimilant a ’exercice de droits
de banalités, I’A, est obligé de conccvoir
des « modes de production mineurs s,
« bourgeois » et « de petits propriétaires
paysans », dont le meunier notamment est
un représentant, et qui sont appelés A se
développer « a l’extinction des banalités s,
La multiplication des modes de production
et le recours a une cohabitation de plusieurs
d’entre eux dans une méme société au meé-
m2 moment m’apparaissent comme des fa-
cilités bien dangereuses de I’analyse. Il est
rlus fécond d’accepter la réalité contradic-

toire de tout mode de production, car c’est
12 que repose la clef de son fonctionnement.
Il est vrai que I’expression « mode de pro-
duction féodal » est bien mal choisie, mais
ce n’est pas une raison pour limiter son
acceptation : elle garde sa valeur pour l’ana-
lyse de la société occidentale, dans toute sa
durée du X1° au xvii® siecle, et dans toute
la complexité de ses contradictions internes,
dans lesquelles le meunier occupe en effet
une place centrale.

Quant aux aspects idéologiques, en atten-
dant la thése d’ensemble que promet I’A.,
on se reportera a l’analyse du Conte de UIn-
tendant de Chaucer, et des figures du meu-
nier et du moulin dans cette ceuvre, donnée
par Cl. Rivals dans un cahier dactylographié
publié en 1975-76 par l'Institut des Sciences
Sociales, Section de Sociologie, de 1’'Univer-
sité de Toulouse-Le Mirail.
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